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рки русской исторической географји, Географія начальной лбтописи. Изелђ- 
лованіе Н. П. Барсова, библіотекаря Императорскаго Варшавскаго уни- 
верситета. В. 1878. 


Изелћдованје изъ области русской исторической географій - явле- 
не очень пріятное въ нашей литературЪ. Мы еще очень не богаты 
отдЪльными историко-географическими трудами, хотя матераловъ для 
нихъ собрано весьма много, да и частныхь изысканй и отдЪль- 
ныхь замбтокъ по историко-географическимъ вопросамъ накопилось, 
со временъ Карамзина, не мало. Эта медленность въ общей разра- 
боткЪ предмета, въ сводћ, провђркћ и дополненіи частныхъ замЪча- 
ній объясняется, по нашему мнфн!ю, болЪе всего значительною труд- 
ностью работь такого рода: историко-географическія изелБдованія 
требуютъ особенно разнообразной подготовки отъ лиць, которыя имъ 
себя посвящають; да и знакомство съ тЪмъ, что уже сдБлано нау- 
кой въ этомъ отношеніи, дается не легко--вслвдстве чрезвычайной 
разбросанности всЪхъ этихъ, иногда очень мелкихъ, указаній и за- 
мБтокь по множеству сочиненій и періодическихъ изданій разнород- 
наго содержанія. Въ виду этихъ обстоятельствъ, нельзя не отнестись 
съ большимь сочувствіемь и уваженіемь къ ученому, который спе- 
ціально посвящаетъ свои занятія вопросамъ русской исторической 
географій. Читателямь, вБроятно, извБстень прежній трудь нашего 
автора: Матеріалы для историко-географическаго словаря Росси. Со- 
браль и издаль Н. Барсовъ. І. Географичеекій словарь Русской земли 
(IX—XIV ст.). Вильна. 1865 (УШ--220 стр.. Нын% изданное из- 
слЪдоване является въ нЪкоторомъ родЪ развитіемь прежде испол- 
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ненной работы, и сравненје этихь двухь книгъ приводить къ очень 
отрадному заключенію, что авторъ, съ теченемъ лЪтъ, значительно 
усовершенствовалъ свои ученые прісмы. разширилъ ихъ и пріобріль 
болфе самостоятельности и осмотрительности въ научныхъ воззр®- 
ніяхь. Какь это обстоятельство, такъ и значительные положительные 
результаты изслідованія г. Барсова дають его сочиненію видное м%- 
сто въ нашей историко-географической литератур». 

Не принимая на себя обязанности представить, въ настоящей 
статьБ, полную и всестороннюю его оцінку, мы постараемся вн- 
сказать лишь нБеколько критическихъ замБчаній по поводу изыска- 
ній г. Барсова, и вмБетБ сь тБмъ, нЪскодько дополнительныхь за- 
мӛтокь по самым» вопросамъ, изученію которыхъ трудь его посвя- 
цень. 


І. 


Двойное заглавіе сочиненія г. Барсова показываеть, что оно с0- 
ставляетъ лишь первый отдБлъ предпринятаго имъ историко-геогра- 
фическаго труда, при чемъ второе заглаве ближайшимъ образомъ 
опредвляетъ содержаніе нынБ изданной книги. Й дЪйствителъно, 
изсльдоваше теографическихь данныхъ ПовЪсти временнихь лбть 
не можетъ не быть основною задачею русской исторической геогра- 
фій по самому значенію, въ ряду источниковъ древнБйшей нашей 
истори, этого памятника, который впервые выясняеть поняте 0 
Русской seman. Такь и поняль свою задачу г. Барсовъ: въ преди- 
словій къ изданному изслБдованію онъ именно говорить, что книга 
его имбеть цілью „не полное, всестороннее изложенје исторической 
географи Руси въ эпоху начальной літописи, но главнымъ образом ь 
разъсненіе только тБхъ вопросовь этого обширнаго предмета, кото- 
рые ставить сама лћтопись, и потому ограничивается разборомъ гео- 
графическаго матеріала, который она представляетъ“ (стр 9). 

Ц%ли свойхь изысканій авторъ достигаєть слБдуюіцимь образом: 
Въ І-й главЪ онь говорить вообще о начальной літописи, какъ о 
„Географическомъ источник Б“, описывасть мірь, извВетный лЪтописи, 
и затвмъ, сосредоточивая свое вниманіе на ея извбстіяхь о восточно- 
европейской равнинћ, очерчиваетъ устройство поверхности этой рав- 
нивы, перечисляеть ріки, ee орошаютія, и указываеть на ихъ зна- 
ченіе, какъ путей передвиженія при ея заселени. Во П-й главі ав- 
торъ касается географической связи между разнороднымъ населеніемъ 
восточно-европейской равнины и опредБляеть общия зтнографическія 
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понятія л тописца, перечисляєть извБетныя ему народныя групы 
Афетовой части и затБмь входить въ ближайшее раземотрћніе т®хъ 
изъ названннхъ групъ, которыя заселяли восточно-европейскую рав- 
нину. Такимъ образомъ подробно разсмотрвни: во второмъ отдЪлЪ 
П-й главы Литва, въ глав Ш-й--Чудь, а въ слЪдующихъ главах», 
отъ ГУ-й до ҮШ-й (послБдней) включительно, Русскіе Славяне, при 
чемъ относительно каждаго племени литовскаго, финскаго или русско- 
славянскаго, наприм$ръ, Ятвяговъ, Заволочской Чуди, Кривичей ит. д., 
авторъ старается отмвтить предблы его разселенія и обитаемые HMB 
поселки, и сверхь того, относительно русеко-славанскихђ племенъ 
опред'Бляеть еще границы образовавшихся изъ нихъ княженй и спе- 
ціально говорить (въ главв ГУ-й) о разныхь видахъ славянскихъ 
населенныхъ мБсть и объ особенностяхъ поселковъ порубежныхъ. 

Изъ этого краткаго, но возможно точнаго обзора содержанія труда 
г. Барсова видно, что его изелфдованје имфетъ двойственное отноше- 
Hie къ начальной лЪтописи, то-есть, сь одной стороны, разсматри- 
ваеть ее какъ памятникъ географическихъ свБдбній извЪстной эпохи, 
а съ другой--пользуетея уже этими данными, чтобъ изъ свода ихъ 
составить географическую картину Руси, современной начальной лђ- 
тописи. А 

Не подлежить сомнЪнію, что оба эти результата прямо и непо- 
средственно вытекаютъ изъ намБреній автора и объясняются цФлью, 
которую онъ себБ избралъ. Но нельзя не выразить сожалёнія о Toms, 
что г. Барсовђ не провель достаточно опредбленной грани между 
Этими двумя категоріями своихъ разысканій,- изъ которыхь каждая 
имфеть самостоятельный интересъ. Намъ кажется, что автору не- 
премБнно слфдовало выдблить въ одно цфлое већ свой замбчаня о 
Повћсти временныхь літь, какъ о памятникћ географическихъ св%- 
дБній. Такого рода введеніе пролило бы большой свътъ на всю осталь- 
ную работу его, предетавивъ критическую оцінку ел основнаго ма- 
теріала, и вмБетБ сь тБмь, составило бы, само по себф, весьма 
любопытную страницу изъ не написанной еше исторіи географиче- 
скихъ познай на Руси. Между тъмъ, по нынбшнему плану сочине- 
нія, замбчаніямь этого рода хотя и отведено значительное мФсто 
въ І-й тлав, предметъ этоть здЪеь не изчерпывается, и авторъ 
возвратаєтся къ нему въ сл®дующихъ главахъ. Высказываемое нами 
желаніе т$мъ болБе кажется намъ справедливымъ, что въ новБйшее 
время было заявлено и подтверждено убЪдительными доказательствами 
миђије о наклонности составителя начальной лЪгописи къ тенден- 
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ціознымъ умствованіямъ. Въ виду такого мнбнія тщательное раз- 
смотрӛніе состава и источниковъ географическихъ извЪстй ПовБети 
временныхь л%тъ не можетъ быть сочтено за излишнее. 

Признавая, такимь образомь, весьма важнымь предварительную 
оцінку начальной лБтописи въ смысл% памятника русских ь геогра- 
фическихъ свъдънт ХІ--ХП вБковь, мы считаемъ полезнымъ раз- 
смотрЪть въ совокупности хотя бы тъ замбчаня по этому предмету, 
которыя находятся въ книгф г. Барсова, и уже послБ того перей- 
демь къ обзору остальнихь частей этого труда, относящихся соб- 
ственно къ географи древней Руси. 

Въ самомъ начал своего сочиненія г. Барсовъ высказываетъ раз- 
дЪляемое большинствомъ современныхъ ученыхъ мићије, что ,началь- 
ная лБтопись есть не что иное, какъ лБтописный сводъ, составлен- 
ный изъ отдђльныхъ сказаній, замБтокь, офиціальныхъ документовъ и 
мФетныхь извБстій" (стр. 3). Но въ этомъ обстоятельств почтенный 
изелђдователђ видить и неудобство для ученыхъ изысканій. „Въ этой 
масећ разнообразныхь и разьединенныхһ фактовъ“, говорить онъ, 
„личность лЪтописца, теряется. ИзслЪдователь не имветъ возможно- 
сти судить ни о его подготовкФ, ни о средствахъ, которыми онъ рас- 
полагаль для своего труда. Әтоть важный пробфлъ представляетъ 
значительныя затрудненія, между прочимъ, и для изученія лбтописной 
географи. ИмЪя діло съ лЪтописнымъ трудомъ одного челов$ка, было 
бы возможно пріурочить открывающийся въ немь кругъ географиче- 
скихь знаній къ опредћленному времени и місту, и отдфливъ то, 
что дБтописець могь почерпнуть изъ народнаго преданія и письмен- 
ныхь источниковъ, отъ того, что онь зналь по личнымь наблюде- 
ніямъ, что принадлежитъ собственно ему, — т®%мъ самымъ съ большею 
точностью возстановить географический кругозорь времени, въ кото- 
рое онъ жилъ. Теперь же приходится имЪть дЪло съ разновремен- 
ными географическими данными весьма продолжительной эпохи, обни- 
мающей слишкомъ два съ половиною столбтія" (стр. 4). | 

На нашъ взглядъ затрудненія, указываемыя г. Барсовнмъ, н%- 
сколько преувеличены. Какь бы ни было несомнвнно, что начальная 
лБтопись есть памятникъ, постепенно сложенный усердемъ нЪсколь- 
кихь списателей, трудившихся въ разныхь мбстахь,-тӛмь не менђе 
содержаніе этого древнъйшаго изъ сохранившихся до Hach лђтопис- 
ныхь сводовь нельзя считать совершенно лишеннымъ цђльности. По- 
этому одинъ изъ новфйшихъ изелфдователей нашей начальной лб- 
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тописи; г. Бестужевъ-Рюминъ, отрицая возможность смотрЪть на 
Повість временныхъ л®тъ, какъ на произведеніє ц5льное по сво- 
ему составу, въ то же время основательно допускаеть присутствіе въ 
немь одного общаго воззрБнія: „То“, говорить онъ, — „что до сихъ 
поръ считалось взглядами извБстнаго лђтописца, теперь скорће мож- 
но признавать взглядомъ книжниковь цфлой эпохи“ '). Это за- 
мБчаніе вполнв приложимо и къ географическимь извістіямь лЪто- 
писи. Внимательное разсмотрз ше ихъ уб5ждаеть нась, что въ этихъ 
пзвбстіяхь излагаются факты общеизв$ стные въ свое врамя, сово- 
купность которыхь опредфленно представляетъ географическій круго- 
зоръ просвфщенныхъ людей конца ХІ и начала ХП віка. ЦБльность 
географическихь понятій лђтописи подтверждается изелћдованіемъ са- 
мого г. Барсова: между тЪмъ какъ хронологическія противорћчія въ 
Повісти временныхъ лётъ давно уже были указываемы изселвдова- 
телями, автору „Географіи начальной літописи" не пришлось отм%- 
тить ни одного разногласія или противорЪчя географическаго ни 
при сличеній и объясненіи частныхъ лЪтопиеннхъ указаній, ни при 
разбор вступленія Повбсти, представляющаго столь богатый ма- 
теріаль для характеристики обшихь географическихь понят этого 
драгоцвннаго памятника ^). 

Какъ и слЪдовало ожидать, г. Барсовђ обращаетъ особенное вни- 
мане на эту вподную часть начальной лЪтописи. Обозначивъ предЪлы 
извђстнаго ей міра, г. Барсовь особенно подробно разсматриваетъ 
перечень земель и народовъ, находящійся въ началь ПовЪсти, послі 
изввстя о раздБленій земли на три жребія между сыновьями Ноевыми: 
„Внимательное разсмотрЪне связи, въ которой стоитъ этоть перечень 
къ общему ходу лЪътописнаго разказа“, говорить г. Барсовђ, — „при- 


1) О составв русскихъ лътописей до конца ХІУ віка, стр. 59. 

2) Нъкоторое противорӛчів можетъ быть усмотръно между представленјемљ 
Варяжскаго моря въ началъ лътописи и извзет1емъ Гюряты Роговича о СФвер- 
номъ океанћ подъ 1096 годомъ (П. С. Р. Л., І, стр. 107). Но г. Барсовъ (прим. 
23) и въ данномъ случаћ указываеть только на неясность, а не на противо- 
ръче. Въ дальнъйшемъ изложени настоящихъ замвтокь мы коснемся времени 
образованія нБкоторыхь частей геограхическаго перечня въ началћ літописи. 
Противорбчіями нельзя считать и такіе случаи, когда одно мЪсто дБтописи по- 
полняется и объясняется другимъ: это — обстоятельство, неизбъжное въ сочиненји 
не спеціально географическомь, но въ то же время богатомъ геограхическими 
данными. 
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водить, однако, къ мысли, что онъ внесенъ въ Повість лоздиђе, и 
что въ ея первоначальной, для наст утраченной, редакцій его могло 
и не быть. Онъ не только не вызывается задачею ПовЪсти, такъ ясно 
выраженною въ заглавіи, но и противорВчить послЬдовательности раз- 
каза“ (стр. 5). Эту догадку г. Барсовь подтверждаеть указашемъ на то 
обстоятельство, что вслБдь за перечнемъ разныхъ земель и народовъ 
говорится о существованіи одного языка, о столпотвореніи Вавилонскомъ 
и о раздвлени языковъ, когда въ племени Афетовомъ произошли и 
„Норци, еже суть Оловћне“. „Очевидно“, заключаеть изелћдователь,— 
„что эта замітка и предшествующій ей перечень исключаютъ другь 
друга, при чем ь или замБтку, или перечень надо признать позднЪйшею 
вставкой, и конечно, скорБе всего подробный перечень, такъ какъ 
краткая замфтка составляеть естественный приступь ПовЪсти къ 
разказу, и безь нея Повість, не смотря на перечень, все-таки не 
имћла бы начала. ТЪмъ не менфе нельзя отказать перечню въ весьма, 
раннемъ происхожденіи. Уже то обстоятельство, что онъ ветрбчается 
почти во већхђ дошедшихь до нась спискахъ начальной літописи, 
даетъ поводь думать, что онь внесенъ въ нее первым составите- 
лем» свода, можеть быть, игуменомъ Сильвестромь, а продолжене 
его, описанје западной и особенно сЪверо-восточной Европы, могло 
возникнуть че позже ХІ или начала ХП віка" (стр. 5—6). 

Трудно, однако, согласиться съ этою догадкой о вставкЪ перечня. 
ИзвБстно, что одна изъ составныхъ частей его, исчислене вос- 
точныхь и полуденныхъ страну, внесена въ лЪтопись изъ Времен- 
ника Георгія Амартола (ср. у г. Барсова стр. 6--7 и примбчаня 
Ти 8); но такъ какъ этоть хронографъ есть вообще одинъ изъ глав- 
ныхь источниковъ нашей начальной лЪтописи, п такт какъ вставки 
изъ него встрЪчаются неоднократно въ разныхъ мђстахъ ея, то оче- 
видно, составленіе перечня, съ цитатой изъ Амартола, принадлежить 
тому же лицу, которое составляло и всю остальную лЪтопись въ 
нынбшнемь ея BUX, и притомъ, пользовалось столь цђннымъ для 
него византійекомь временникомъ. Что же касается нЪкотораго, за- 
мЪчаемаго г. Барсовымъ, разногласія между перечнемъ и непосред- 
ственно послћ него помбшеннымһ въ літописи разказомь о перво- 
начальномъ единствћ человВческаго языка, о столпотвореній Вави- 
лонскомъ и о раздібленій народовъ, то очевидно, разногласіе это про- 
изошло велБдствіе того, что лБтописець желалъ пополнить свьдӛнія 
Амартола о смБшеній языковт нфкоторыми подробностями о TOMB же 
предметі изъ Палеи, между прочимъ, цифрой образовавшихся язы- 
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ковь--72, которой Амартоль не упоминаеть, но сдфлаль пополненје 
не совсфмъ искусно 1). 

Обращаясь ко второй части перечня, заключающей въ себБ опи- 
саніе восточной и западной Европы, г. Барсовь очень вЪрно отм%- 
чаеть отличія этой части отъ той, которая основана на книжномъ 
источникћ византійскаго происхожденія. Онъ признаетъ, что это 
описаніе относительно восточной Европы основывается на непо- 
средственномъ наблюденій или на разказахь очевидцевь, а отно- 
сительно Европы западной--на народномъ предани. При зтомъ ав- 
торъ, cabaya Карамзину и особенно Шегрену *), полагаетъ, что пред- 
ставляемая лБтописью картина разселешя племенъ въ восточной Ев- 
ропЪ принадлежить концу ХІ и началу ХП в ка, а сь другой сто- 
роны, указывая, что въ описаній западной Европы „лЪтописець огра- 
ничивается ея побережьями и называеть только племена, живущая вдоль 
береговъ внутреннихъ морей и Атлантическаго океана“ (стр. 8), авторъ 
усвоиваетъ мнБніе профессора И. Д. БЪляева, высказанное въ статвђ 


| „О географическихъ свъдъняхъ въ древней Россій" 3), что свБдӛнін 


такого рода „могли быть получены (Русскими) только отъ Норман- 
новъ, которымь, какъ извбстно, были близко знакомы европейскія 
побережья, съ УШ віка посвщаемня ими для торговли, а больше 
для грабежа и разбоевь, но которые мало знали внутреннія земли 
Европы, поднимаясь въ глубину ихъ довольно рідко, по теченію 
только значительнфйшихь рБкь" (стр. 8). Если принять такое про- 
исхожденје лБтописныхь ев5дӛній о западной Европі, то конечно. 
принесеніе ихъ на Русь нельзя пріурочить ко времени позже конца 


1) Сличене соотввтствующихь мЪетъ изъ Амартола, Палеи и Пов%сти вре- 
менныхь дбть см. у г. Сухомлинова: «О древней русской лътописи, какь па- 
мятникз дитературномъ» въ Ученых Записках Акадежи Науке по Отдњленио 
руссказ0 языка и словесности, стр. 63 и 64 По справедливому замъчанію г. Су- 
хомлинова, «еличенје трехъ текстовъ любопытно въ томъ отношенји, что ука- 
зываеть отчасти на способъ, какимъ літописець нашь пользовался различ- 
ными источниками, бывшими у него подъ рукоюз. 

2) Карамзинг, Ист. Госуд. Росс., І (изд. Эйнерлита), стр. 23: «Многе изъ сихъ 
Финскихъ и латышскихъ народовь, по словамъ Нестора, были данниками Рос- 
сіянъ: должно разумъть, что лютописецз говорит уже о своема времени, то-есть 
065 ХІ вњкњ, когда предки наши овладђли почти всею Россіей Европейскою». 
Ор. J. А. Sjégren’s Gesammelte Schriften, І, 483—485, Шегренъ находитъ зародышь 
этой мысли еше у Шлецера, и въ свою очередь, развиваеть намекъ Карамзина 
въ примвненш къ Финскому племени Еми. Ср. у г. Барсова прим. 11. 

3) Записки Имп. Р. Геогр. Общества, VI, стр. 2—4. 
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Х вка. Но въ такомъ случаћ свЪдћнія лБтописпаго перечня о за- 
пад и восток Европы представять два слоя различные въ хроно- 
логическомъ отношеніи. А такъ какъ подобнаго разслоенія допустить 
нельзя велбдствіе той тЪеной связи, въ которой перечень излагаетъ 
описаніе обђихъ названныхь частей Европы, то выйдти изъ указан- 
наго хронологическаго разногласіл можно только отвергнувь мнӛніе 
Шегрена и признавъ, вмБстБ сь И. Д. БЪляевымъ, что описаніе вос- 
точной Европы въ 'перечн Б представляєть ee въ эпоху болБе ран- 
нюю, чвмъ конець ХІ и начало ХІІ вбка. Въ пользу этой послФд- 
ней догадки можно привести нБсколько доказательствь--частью изъ 
самой книги г. Барсова. Такт, напримвръ, онъ справедливо указы-. 
ваеть, что племенныя названія Русскихь Славянь большею частью 
утратились уже въ началЪ ХП вбка, а между тъмъ въ перечнФ они 
имфють весьма живой смнелъ. Съ другой стороны, самая бфдность 
свБдБній перечня о западной Европћ, въ особенности о центральной 
части ея материка, никакъ не можеть соотвтствовать той эпох%, 
къ которой пріурочивастся перечень Шегреномъ: принимая въ с006- 
раженіе извБстіл о бракахъ дочерей Ярослава и о торговыхь и по- 
литическихъ сношеніяхь Руси съ Германіей и сБверо-западными Сла- 
вянами въ ХІ и ХП вфкахъ, нельзя не думать, что въ эпоху состав- 
летя начальной літописи на Руси знали о континентальной Еврошћ 
больше, чБмь сколько даеть лЪтописный перечень 1). 

Такимъ образомъ, изъ вышеизложеннаго видно, что соображешя 
г. Барсова какъ о времени составленія перечня, такъ и объ отно- 
шеній его къ прочимь частямъ Повфети временныхь літь, не во 
всЪхъ частяхъ могуть быть признаны вполнв основательными. TSM 
не мене, мы сь полнымъ сочуветвемъ относимся къ намфренію, ко- 
торое руководило почтеннымъ авторомъ въ анализ этого космогра- 
фическаго параграфа, начальной лЪтописи, и отдаемъ полную спра- 
ведливость отдБльнымъ его замбчаніямь по этому предмету. Такт, | 
онъ весьма удачно и обстоятельно развиваетъ высказанную еще С. 
М. Соловьевымъ мысль о TOMB, что по представленію літописи, Ва- 
ряжское (Балтійское) море иметь протяженіе съ запада на востокъ 





9) Если справедливо мнъніе Круга, что упоминаемые въ дБтописном'ь пе- 
речнв «Корлязи» означалотъ оранцузекихь Каролинговъ, или точнђе говоря, 
ихъ владбнія, то это служить новымь доказательствомь въ пользу того, что 
пзвветія перечня относительно западной Европы не относятся къ концу ХЇв., 
а восходять къ Х: династа Каролинговъ прекратилась во Франц въ 987 г., 
а въ Германи — еще раньше, въ 911 году. 
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(стр. 10-- 12). По указанію г. Барсова, точно также представляли 
себБ Бали ское море и нБкоторые западные писатели ХІ и ХІІ вб- 
ковъ, и еще чаше--арабекіе географы ХІ--ХІП столётій. Въ допол- 
ненје къ этимь сближеніямь можно указать, что такое же представ- 
ленје Балтійскаго моря въ связи сь океаномъ, омнвающимъ сБвер- 
ные берега обитаемаго материка, подтверждается весьма наглядно 
картами того времени, и въ особенности, англо-саксонскою картою 
Х віка, которая находится въ Британскомъ музећ и издана, между 
прочимъ, у Лелевеля и Вивіена де-Сень-Мартена 1). 

Къ сожалбнію, разборомъ перечня странъ и народовь, стоящаго 
во главЪ введенія къ ПовБсти временныхъ л%ть, г. Барсовь огра- 
ничиваеть, въ І-й главі своего сочиненія, изстБдованія свой 0 со- 
ставБ и характерБ географическихъ извібстій этой, какђ мы уже за- 
мБтили, особенно важной въ настоящемъ случаЪ части лфтописнаго 
свода. Сообщан весьма мало указан по этому предмету и въ дру- 
гихь главахь своего труда, авторь, такимъ образомь, обходить сво- 
ею критикой нФеколько историко - географическихъ замБтокь лЪто- 
писнаго введенія, котормя слёдують въ немъ непосредственно за пе- 
речнемь и примыкающимъ къ нему разказомъ о смБшеній языковъ, 
и правильное уразумФніе которых» существенно важно для характе- 
ристики какъ пріемовъ лЪтописи въ дЪлЪ изложенія фактовъ, такъ 
и общихь понят лЪтописцевъ въ области географическихъ знаній. 

Какъ извЪстно, г. Гедеоновъ, въ своихъ „Изелћдованіяхъ о Ва- 
ряжекомь вопросъ“, весьма остроумно указалъ на наклонность соста- 
вителя начальной лЪтописи къ псевдо-критическимъ умствованіямъ и 
намБренной систематизащи 7). Г. Куникъ, въ свою очередь, усвоиль 
себћ въ значительной мБрБ зтотъ взглядъ на нашего старфйшало 
лЪтописца, и въ своихъ замђчанихђ по поводу рецензій г. Погодина 
на изелђдованје г. Гедеонова, съ этой точки зрБнія обрашаеть вни- 
маніе на одно изъ тъхъ мБсть историко-географическаго содержанія, 
изъ введенія къ лЪтописи, которыя, какъ мы замфтили выше, не 
подвергнуты критическому разсмотрЪвю у г. Барсова. BE указывае- 
MOM почтеннымъ академикомь параграфЪ лЪтописи идетъ рЪчь объ 


5 Lelewel, Géographie du moyen age, atlas, pl. ҮІ; Vivien de Saint-Martin, 
Atlas dressé pour l'histoire de la géographie et des (ёсопусгіез géographiques, 
pl. VI. 

2) Отрывки изъ изслъдованій о Варяжскомъ вопросћ, С. А. Гедеонова, 


стр. 46-53. 


и 


Жын дс 


изгнаній Славянъ сь Дуная Волохами (Дакороманами или Румынами) 
и о послбдовавшемь затбБмь разселеніи разныхь вЪтвей Славянства 
въ центральной, и частью, восточной ЕвропВ. „Въ этомь мБстБ“, го- 
воритъ г. Куникъ, — „въ полномъ блескЪ высказывается у Нестора 
охота систематизировать, хотя она, можеть быть, навбяна на него 
со стороны. Какіе рЪзкіе апахронизмы допускаеть онь здЪеь со всею 
наивностью. Откуда взялъ онъ свое извЪстіе объ изгнаніи Славянь 
съ Дуная Вольхами? Допуская въ основани этого извБстія дЪйстви- 
тельно народное преданіе, его нельзя бы было относить къ древне- 
му, хронологически едва ли опредблимому, переселенію Славянъ (и 
ихъ близкихъ сродниковь -- Пруссовъ, Литовцевъ и Латышей) изъ 
Asin на съверъ Европы: по высшей мБрБ въ зтомъ предани можно 
было бы признать слЪдъ воспоминанія объ оттБсненій на сЪверъ от- 
дБльныхь славянскихъ племень, выдвинувшимися къ югу, (өракійски- 
ми) Даками и Дакороманами со временъ Траяна. Завоеваніе Дави 
Римлянами должно было произвести въ соотвЪтствующемъ размФрЬ 
движеніе народовъ и долго могло бы оставаться хотя въ темномъ 
воспоминаніи у Славянъ. Но теперь можно смБло утверждать, что 
раздЪленіе Славянь на дві главния вЪтви должно было произойдти 
на сБверо-востокБ Европы за долго до Траяна“ '). Указывая при- 
TOMB, что лЪтопись наша не знаетъ нБкоторыхь фактовъ изъ древ- 
нБйшихь судебь Славянь, совершившихся уже на глазахь истори, 
каковы движенія Чеховъ и Мораванъ изъ южной Польши къ западу 
по паденіи Гуннской державы, или переходъ Хорватовь и Сербовь 
въ ихь задунайскія жилища изъ закарпатскихъ въ ҮП в5к5,-г. Ку- 
никь отрицаеть возможность выводить сказаніе о Волохахь, вътЪс- 
нившихь Славянь сь Дуная, изь народнаю преданія, но за то допу- 
скаеть, что „до Нестора могло дойдти ученое мнъніе, происшедшее 
изъ примбненія извістій классическихъ писателей къ Славянамъ“, и 
что слова нашей літописи суть „лишь отголосокъ ложной Краков- 
ской учености XI віка" >). „Если же“, заключаеть ученый акаде- 
микъ,--„Несторъ хоть разь позволиль себв вымышлять исторію вм - 
сто того, чтобы передавать извфстные ему факты, то онъ также при- 
падлежить къ категорій историческихь писателей, какь Кадлубекь 
и комп., и изелђдователђ имветъ достаточную причину и въ другихъ 
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) Г. Гедеоновъ и его система о проиехожденін Варяговъ и Руси, М. По- 
одина. —Замъчаніл А. Куника, 54—55. 

2) Тамъ же, стр. 57 и 56. 
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` 
его разказахь выдблять то, въ чемь болће или менђе отражается 
дБйствіе его фантазій" '). 

НЪтъ, кажется, надобности распространяться 0 научной важности 
заявленныхъ гг. Гедеоновимь и Куникомъ мніній относительно на- 
клонности составителя начальной літописи къ систематизацій; доста- 
точно напомнить, что новБйшія изслБдованія какъ о состав самой лђ- 
тописи (г. Бестужева-Рюмина), такъ и по варяжскому вопросу (г. Ило- 
вайскаго), уже носять на себЪ, хотя бы отчасти, слБдь этой идеи. 
Между твмъ, г. Барсовь вовсе не принимаеть въ соображене пло- 
дотворную мысль г. Гедеонова при сужденій о составБ дБтописныхь 
географическихъ извђеми вообще, да и въ частности, по вопросу о 
народности Волоховь и объ ихь нашестви, будто бы двинувшемъ 
Славянъ сь Дуная къ сбверу, высказываетъ (въ главЪ ІҮ-й своей 
книги) мнфніе, весьма далекое отъ вышеизложенныхъ соображенш 
г. Куника. Нашествіе Волоховь на Дунай есть для г. Барсова собы- 
те „извЪстное“ (стр. 59), именно— „совершившееся въ УІ вБкБ до 
Р. Х. движеніе Кельтовь съ запада въ Иллирію и Паннонію и борь- 
ба, которую они начали тамъ сь мБстнымь славянскимъ населеніемъ“ 
(стр. 63). ВелБдствіе этой борьбы, значительная часть дунайскихъ 
Славянь выселилась на сБверь оть Карпать и нашла себБ пріють у 
Славянъ подніпровекихь, повислянскихъ и полабскихъ. Преданіе объ 
этой боръбБ, а равно и о давнемъ пребываній на берегахь тихаго 
Дуная, хранилось среди Славянъ, измЪнившись, однако, въ TOM отно- 
шеній, что подъ именемъ Волоховъ стали въ немъ разумЪть не Кель- 
товь уже, а Италанцевъ. Какъ бы то ни было, изъ этого народ- 
паго преданія, основаннаго на изв®стномъ историческомъ событій, 
наша начальная лБтопись извлекла свое краткое извђетје. Такъ изла- 
гаєть дЪло г. Барсовь, заимствуя это воззрБніе изъ „Славянскихъ 
древностей" Шафарика, который посвятилъ вопросу о нашествій Во- 
лоховъ подробное изслБдованіе 2). Однако, какь бы ни быль великъ 
авторитетъ знаменитаго чешскаго ученаго, позднБйшая критика отне- 
слась къ заключеніямь его на столько строго, что г. Куникъ, въ упо- 
мянутой статьф своей (стр. 56), могъ выразиться о TOMS слъдующимъ 
образомъ: „Попытка Шафарика исторически связать (Несторовыхъ) 
Волоховъ (въ значени Кельтовъ) съ Славянами до Р. Х. оказалась 


1) Тамъ же, стр. 57. 
2) Слав. Древности, переводь О. Бодянсказо, изд. 2-е, т, I, кн. 1-я, стр. 
371—406. 
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рбшительно неудачною, какъ показаль уже Витерсгеймъ (Witershein. 
Zur Vorgeschichte deutseher Nation, Leipzig, 1852, стр. 97—105)* 1). 
Велбдствіе такого различін ученых толкованій, нельзя не пожалЪть, 
что г. Барсовь счелъ возможнымь принять одно изъ нихь безь вея- 
каго вниманія къ другому. 

Въ выше названной статьЪ г. Куника мы находимъ указаніе и 
на другой примвръ наклонности составителя начальной літописи 
къ произвольнымъ уметвованіямь, примфръ, впрочемъ, твсно свя- 
занный сь первымъ: „Его (Несторово) сказаше“, говорить г. Ку- 
никъ,— „0 поселеній разныхъ славянскихъ племенъ на ДнЪпрБ, на По- 
лотБ, на озерђ Ильмен% и т. д. есть не что иное, какъ умствова- 
Hie, истолковане именъ этихь племень" 7). Г. Барсовъ также д%- 
лаеть нБсколько замБтокь относительно свидЪтельства літописи 0 
первоначальномь разселеній Славянь на восточно-европейской рав- 
нин в; впрочемь, при этомь нашъ авторь имфетъ въ виду не выше- 
приведенныя слова г. Куника, а замБчаніе г. Соловьева, въ главђ 
ПІ-й тома І-го его „Исторш Роси“, что три, находяшіеся въ лЪто- 
писи, послфдовательные перечня Русскихь Славянь, пополняющіе 
одинь другой, какъ-бы указывають на порядокъ и постепенность 
размЬщенія восточныхъ Славянъ на занятыхь ими сельбищахъ. Про- 
тивъ этой догадки, также предполагающей своего рода систематизмъ 
въ пзложеніп нашей начальной лЪтописи, г. Барсовъ справедливо и 
доказательно замфчаетъ, что перечни не только пополняють другь 
друга, но отчасти и противорбчать одинъ другому (примбч. 104); 
такое обстоятельство, по мићнію нашего изелћдователа, объясняется 
какъ позднЪйшими передблками, коимъ подвергалась Повість вре- 
менныхь лЪтъ, такъ и безыскуственностью ея изложенія, устраняю- 
щею мысль о TOMB, что лЪтописецъ намћренно даль постепенное 
развитіе сообщаемымъ имъ перечнямъ (стр. 61). 





Э Протпвъ мнънія Шафарика о томъ, что извфет1е ПовВсти временныхъ 
л®тъ намекаєть на столкновенје Олавянъ съ Кельтами или Галлами въ IV в. 
до Р. Х., представиль еше основательныя возраженія и Ф. К. Брунъ въ статьв 
своей «О родетвь Гетовь съ Даками и Румыновъ съ Римлянами», помЪщенной 
въ Запискаж Одесскало общества истори и древностей, УП, отд. І, стр. 107. 
Но г. Брунъ, подобно И. И. Срезневскому (въ его рецензій на сочиненіе Микло- 
шича о румынскомъ нзыкъ, Извъстя Академи Наука по Отд. р. яз. и слов., 
Х, 144—146), признаетъ, что извъстіе русской лБтописи имветъ въ виду войны 
Римлянъ, во время Траяна, съ Даками. 

2) Г. Гедеоновь и его система о происхождени Варяговъ и Руси, М. По- 
година. — Замъчанія А. Куника, стр. 57. 
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Между тімь какъ болфе подробное раземотр%ніе лЪтописнаго ска- 
занія о Волохахъ и о разселеши Славянъ съ Дуная полнФе раскрыло 
бы нашему автору - всегда ли можно считать показанія літописи сво- 
бодными отъ преднамвренной систематизащи, болће тщательное раз- 
смотр®нїе заимствованій лЪтописи изъ Византійцевъ значительно по- 
полнило бы предетавляемую авторомъ характеристику общихъ геогра- 
фическихь понятій лЪтописи. 

Въ началь П-й главы своего изелБдованія г. Барсовь знакомитъ 
нась съ этнографическими воззрЪнїями начальной зБтописи. -Вообше 
населепіе Афетовой части“, говорить онъ, — „начальная лБтопись раз- 
дЪляетъ на языки (племена въ обширномъ смысл), а языки — на 
род». Какъ и слбдуеть ожидать, въ основанје этого дБленя не по- 
ложено ясно опредвленнаго начала. Родовыя названія извЪстной групы 
племень имБють отчасти этнографическое или политическое значе- 
Hie, то-есть, придаются племенамъ или по ихъ національному срод- 
ству между собою, или по ихъ географическому и политическому рас- 
предӛленію. Въ послъднемъ случав они получаютъ смысль названій 
собирательныхъ. Съ другой стороны, родовое имя цблаго народа упо- 
требляется иногда для обозначенія одного какого-либо племени его. 
Причины такой неопредвленности въ понятіяхь слЪдуетъ искать от- 
части въ сборномъ характерЂ, которымъ вообще отличаются наши 
лЪтописи. Каждый, вносившій свою долю въ составъ ея, им®лъ свой 
взглядъ на народности, свое этнографическое пониманіе, а позднЪй- 
mie составители свода заботились только 0 TOMB, чтобы придать сво- 
ему труду вићшнее (хронологическое) единство, вовсе не думая 0 
единствђ внутреннемь“ (стр. 28). 

Эти соображенія г. Барсова показываютъ, что онь придаеть мало 
значенія этнографическимь опредвленямъ лЪтописи и считаеть ея 
понятія 0 племенахь и народахь весьма смутными. Мы, конечно, не 
станем доказывать, что составитель начальной літописи имблъ 
научно точныя этнографическія воззрӛнія; но не можемь не зам®- 
тить и того, что высказанное г. Барсовымь мнӛніе можеть быть при- 
нято только сь ограниченіями, и что, сь другой стороны, предста- 
вляемая имъ характеристика этнографическихъ понят літописи мо- 
жеть быть въ нбкоторой мЪрЪ пополнена. Самъ г. Барсовъ, при раз- 
борБ космографическаго очерка, которымь открывается лбтопись, 
весьма вірно отмБтить различіе, существующее между двумя ея ча- 
стями—заимствованною изъ византійскаго источника и самобытно- 
русскою, взятою изъ народнаго преданія: „Тогда какъ въ греческомъ 
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отрывк% мы имфемъ почти исключительно названи областей, здвсь 
(въ самостоятельной части перечня) говорится только о народааъ и 
племенать" (стр. 7). Ужь эта особенность русской части перечня ясно 
показываетъ, что сознанію лБтописца доступнфе были понятія о есте- 
ственныхъ, физіологическихъ групахъ людей--племенахъ и народах, 
чЪмъ о групахъ искусственныхь- государствахь и ихъ территоріаль- 
ныхъ подраздбленіяхь. Но кромЪ того, въ самой лЪтописи мы нахо- 
димъ доказательства и тому, что літописець довольно отчетливо ра- 
зумвлъ--чвмъ, какими признаками одинъ народъ можеть отличаться 
отъ другаго, и что въ уразумђији зтихь признаковь ему помогли, съ 
одной стороны, его византійскій источникъ, а сь другой- непоеред- 
ственныя столкновенія Русскихь сь иноплеменниками. Разказавь 0 
брачныхъ и погребальныхь обычаяхъ нБкоторыхь русско-славянскихъ 
племенъ, и между прочимъ—объ обычаЪ Вятичей сожигать тіла үмер- 
шихь, лЪтописецъь прибавляетъ: „Си же творяху обычая Кривичи, 
прочіи поганій, не вфдуще закона Божья, но творяще сами с00% за- 
конь“, и вслвдъ затвмъ продолжаеть еще: ,Глаголеть Георгій въ 
лБтописаньй: ибо комуждо языку овЪмъ исписанъ законь есть, дру- 
гимъ же обычаи; зане безаконьникомь отечьствіе мнится“. (СлЪдуетъ 
описанје обычаевъ Сиріянт, Бактріянь и пр.) 1). Это мБсто дЪтописи 
вибстб съ относящимся къ нему заключеніемъ о Половцахъ, кото- 
рые „законъ держать отець своихъ“, въ противоположность единому 
закону христіанъ, —свидЂтельствуетъ, что лБтописецъ понималъ обы- 
чай, какъ одинъ изъ существенныхъ признаковъ народности. „Въ 
наше время", замбчаеть по поводу приведеннаго мвста г. Сухомли- 
новъ, въ своемъ историко-литературномъ изелбдованій о ПовЪсти 
временныхһ лБть,--,было бы излишне доказывать или объяснять 06- 
шеизвБетную истину, подобную той, что у всякаго народа свои обы 
чаи, но въ ХІ-ХІІ вікі, когда зтнографическими єв®д®%нїями обла- 
дали немногіе, писатель, убъжденный въ необходимости христіанскаго 
закона, могъ найдти нужнымъ, описывая образъ жизни своего наро- 
да, независимый отъ закона віри, привести изввстя о другихъ на- 
родахъ, не знающихъ закона Божія и живущихъ по своймь стародав- 


+ 1) П.С.Р.Л.,Т, стр. 6. Невърность перевода въ словћ «отечьствіе» BMBCTO 
обичаи отеческіе указана г. Сухомлиновымъ въ его изелъдованіи «о древней рус- 
ской лътописи, какъ памятник дитературпомъ», въ Yuen. Запискажв „Академи 
Наук по Отд. р. яз. и слов., IT, отд. ІП, стр. 88. 
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нимъ обычаямъ“ 1). Что касается другаго характерпстическаго при- 
знака народности--языка, то достаточно припомнить постоянное упо- 
требленіе этого слова лћтописью въ двоякомъ смысл8--рӛчи народ- 
ной и самого народа (какъ, напримбръ, въ слъдующихъ вънражен!яхъ, 
встрчающихся на первнхъ страницахљ Поввсти: „на ББлбозерб 
сБдять Весь... по Оці pbub, гдЪ потече въ Волгу, Мурома языкъ 
свой, и Черемиси свой языкъ, Моръдва свой языкъ. Се бо токмо Сло- 
вӛнескь языкъ на Руси: Поляне, Деревляне... А се суть иній языци, 
иже дань дають Руси: Чудь, Меря...; си суть свой языкъ имуще, отъ 
коліна Афетова, иже живуть въ странахъ полунощныхъ“; или: „А 
Словфнескъ языкъ и Руский единъ“ ^) ),--чтобъ убЪдиться, что въ немъ 
заключается для лЪтописца опред%ленное этнографическое значенје. 
Въ этомь отношеній понятія нашего лЪтописца, выработанныя при- 
TOMB самостоятельнымъ путемъ, были зпачительно выше, чфмъ, на- 
примвръ, воззрБніе древнихь Грековь, долгое врэмя представляв- 
шихъ себћ већ чуждые HMB народы въ вид Б одной безразличной групы 
варваровъ, къ языку которыхъ Эллинъ относился съ высоком®рнымъ 
презрфијемђ ®). 

Если, сь одной стороны, г. Барсовъ недостаточно ‘оцфнилъ эти 
трезвыя понятія нашей лЪтописи о важнБйшихь признакахъ народ- 
ности, то съ другой--онъ не счель нужнымъ распространяться и о 
TOMB баснословномъ элемент Ь, который проглядываеть въ свбдбніях» 
лЪтописца о нВкоторыхһ изчезнувшихъ или мало знакомыхъ ему на- 
родахъ. Полагаємь однако, что указаніе на приводимыя лЪтописью 
преданіе о гордыхъ великанахь Обрахъ “) и пословицу о них», су- 
ществовавшую, впрочемъ, и у Византійцевъ ІХ вћка >), а также на 
сказаніе о происхождеши Половцевъ и другихь степныхь народовь 
и о дикихъ обитателяхъ Зауралья, въ которыхъ лБтописецъ, слбдул 
Меөодію Патарскому, узналъ людей, заклепанныхъ въ горахъ Але- 
ксандромъ Македонскимъ, было бы весьма характеристическою чертою 
въ объясненіи круга географическихъ извћетій нашей лЪтописи. 


1) Уч. Зап. Ак. Наука по Отд. р. яз. и слов., П, отд. ПІ, стр. 159. 

*) П. С.Р. Л., І, erp. ö5 и 12; еравн. тамъ же, 107: «Югра людье есть языкъ 
H'BM'b». | 

2) Max Müller, La science du langage, trad. раг 6. Perrot et б. Harris (Б 
1864), р. 90. 

4) Ср. Историческје очерки русской народной словесности и искусства, 
Ө. И. Буслаева, I, 27 и 123. 

°) Отрывки изъ изелФдованій о Варяжекомь вопроев, С. А. Гедеонова, 
стр. 48, 
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Наконець, не выходя изъ области вопросовь о ПовБсти времен- 
ныхъ лЪтъ, какь памятник Б географическихъ свъдЪн и, намъ остается 
указать еще на двъ замітки г. Барсова. Въ противоположность 
всвмъ доселБ разсмотръннымъ мнБніямь почтеннаго изслЪдователя, 
замђтки эти касаются не столько свободнаго отъ хронологической 
нити введенія къ Повђсти, сколько той ея части, которая представ- 
лнетђ погодныя записки. Въ зтомъ обширнБйшемь отдЪлЪ лЪтописи 
географическія свБдБнія хотя и многочисленны, HO какъ извЪстно, 
излагаются не въ той цБльности, какь во введеній, а случайно, эпи- 
зодически. Понятно, что и изслвдователю предстоялъ нелегкій трудь 
сгрупировать ихъ въ одно цБлое, прежде чЪмъ сдБлать какіе-либо 
выводы о свойствБ этихъ св5дӛній. Такъ и поступиль г. Барсовъ. 
Въ заключеніе же географической картины финскаго сЪвера по дан- 
нымь лЪтописи, и равнымь образомъ, въ той (УП-й) главі изслЪдо- 
вани, гдЪ представляется очеркъ славяно-русскаго поселенія на во- 
сточной сторон Б ДнЪпра, авторъ счель умФетнымь высказать свое 
мнбніе и о свойствБ твхъ географическихъ свБдБній, которыми вос- 
пользовался въ настоящемъ случаћ. Такь, онъ находить, что Повість 
временных ь ITS болБе знакома съ финскимъ сБверо-востокомь, чім» 
съ сБверо-западомь (стр. 58), и что даже извістія ея о восточномъ 
ПоднЪпровьи, „верхнихъ земляхь", Подвиньи и Новгородскихъ зем- 
ляхь отличаются краткостью сравнительно со свБдӛніями о Руси 
собственно (стр. 126). Выводь этоть нельзя не признать справедли- 
вымъ, равно какь и объясненіе его, заключающееся въ TOME, что со- 
ставитель ПовБсти, какъ лЪтописи, веденной въ Кіевъ, интересовался 
преимущественно дБлами Кіевской Руси и на родинЪ своей mors по- 
лучать свЪдЂнія преимущественно о тЪхъ изъ отдаленныхъ мЪстно- 
стей, которыя имБли ближайшее отношеніе къ Кіевскому княженію. 
Съ другой стороны, прибавимь мы, выводъ этоть нисколько не ума- 
ляеть и общаго историческаго значенія географическихъ свБдБній, 
сообщаемыхъ нашею начальною лЪтописью. „До Нестора, слбдственно 
до ХП столћтія“, сказаль еше Шлецерђ,—,„не было географи евро- 
пейскаго сБвера, которая достойна была бы сего названія... Несторъ 
первый откриваєть сей міръ, бывшій до т5хь порь сокрытымъ. Из- 
вБстій его немного, но за то они вБрны, опредбленны и съ точ- 
ностью означены“ 1). Г. Барсовъ не высказывается опредблительно 
объ общемъ значеній и достоинствв географическихъ извфетй По- 


1) Несторъ. Русскія лФтописи, перев. Д. Языкова, Г, 38—41. 


вђети временныхъ лЪтъ; но полагаемъ, что сдбланныя имъ спеціаль- 
ныя изысканія дали ему возможность болбе, чБмь кому-либо’ друго- 
му, убБдиться въ справедливости вамБчательнаго сужденія, произне- 
сеннаго строгимъ историческимъ критикомъ прошлаго вЪка. 


ТГ 


Обращаемся въ обширнЪйшей части изслёдованія г. Барсова — 
къ географическому очерку древней Руси, составленному имъ по дан- 
нымъ начальной лЪтописи. 

Въ предшествующей: главБ этихь замвтокъ мы изложили уже со- 
держаніе всего разсматриваемаго сочиненія и ‘обозначили Th пред- 
меты, которых ь авторь касается въ упомянутомъ очеркЪ. Већ они 
принадлежатъ къ чисто описательной части географи, къ хорогра- 
фій, топографій, иногда къ одной лишь топографической номенкла- 
турЬ, и лишь отчасти касаются вопросовъ зтнографическихъ или же 
проникають во внутреннее содержаніе науки землевБдБнія. Такое 
ограниченіе предћловђ изелБдованія кажется намъ, однако, не со- 
веБмь правильнымъ. Если вђрно опредвлене К. Риттера, что общее 
землевђдћије есть наука о землћ, какь жилищ в рода человђческаго 
и попришћ дЪйствя вебхь силь и законовь природы во всемь ихъ 
разнообрази 1), если, такимъ образомъ, вемлевђдћие должно раз- 
сматривать отношеніе внфшней природы къ человВку; -то для гео- 
графій исторической есть не мало задачъ глубокаго интереса, чрезъ 
рӛшеніе которыхь она можетъ внести существенный вкладђ въ 06- 
щую сокровищницу исторической науки. Историческая географія не- 
избфжно должна выйдти за предълы простого описанія, и пользуясь 
разнообразнимъ матераломъ общаго землевћдћији, должна показать 
вліяніе внбшней природы на развитје человћчества или отд®льныхъ 
особей его—народовъ. Она должна обнаружить, на сколько жизнь лю- 
дей въ извЪстной странЪ подвергалась дБйствію общихъ географиче- 
скихъ условій послӛдней, и на сколько эти условія ‘способствовали 
развитію тамъ соціальности, или же послужили препятствемъ для 
 успвховъ народной цивилизаши. ВубстБ съ т®мъ, историческая гео- 
| графія должна изобразить и возд'Бйствіе человћка на природу, его 
| борьбу сь нею, формы этой борьбы, то-есть, разные виды культуры, 


1) Общее землевћдћије К. Риттера, изд. Г. Даніеля, перевод» Я. Вейнберіа, 
стр. 8. 
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которой человЪкъ подвергаетъ окружаюшія его органическія и не- 
органическія тБла, и наконець, результаты ея для населенія. 

Таковы, по нашему мнБнію, идеальныя задачи исторической гео- 
графій. Мы называемъ ихъ идеальными потому, что знаемъ недости- 
жимость ихъ при современномъ состояній науки, и вовсе не намђре- 
ны судить о трудЪ г. Барсова исключительно сь точки зрБнія этихъ 
требованій; но мы считали не лишнимъ напомнить 0 нихъ въ томъ 
убБжденій, что только ими, какъ мы думаемъ, освЪщается трудъ 
историко-географа, и что, чуждаясь ихъ, его изслЪдовашще утрачи- 
ваетъ, въ значительной м%5р%, свои главнБйшія whan. 

Отдадимъ справедливость г. Барсову въ TOMB, что въ нвкотдрнхъ 
параграфахъ своего сочиненія онь старался стать на вышеуказан- 
ную точку зрБнія. Но во всякомъ случаъ мы должны замбтить, что 
немногочисленныя его замБчанія объ обще-географическихъ отноше- 
ніяхь древне-русской территори и 0 связи ихъ съ судьбой ея на- 
селенія вообще отодвинутн авторомъ на второй планъ и высказы- 
ваются только вскользь, какь-бы случайно. Конечно, противъ наше- 
го заявленія могутъ возразить словами самого г. Барсова въ его 
предисловіи (стр. 9), что трудъ его имБеть цфлью „разъяснене толь- 
ко тЪхь вопросовъ“ географи древней Руси, „которые ставить сама 
лЪвтопись, и потому ограничивается разборомъ географическаго Maz 
теріала, который она представляетъ“. Но мы все-таки думаемъ, что 
вь.какой бы ни быль зависимости нашъ авторъ отъ своихъ источ- 
никовъ, не могь же онь и не долженъ быль подчинять имь самую 
идею своего сочиненія.... Притомъ, по нашему убъжденію (которое и 
постараемся доказать ниже), начальная лБтопись представляетъ н%- 
сколько данныхь и по тЪмъ вопросамь, которые сейчасъ указаны 
нами, какь почти не затронутые авторомъ, а дополнительный мате- 
теріаль авторь нашель бы въ другихь современныхь источникахъ, 
какъ онъ это и двлалъ въ кругу вопрдсовъ, HMB разсмотрфнинхљ. 

Изъ всей массы разнообразныхъ географическихь условій, им%ю- 
щихъ отношеніе къ его предмету, г. Барсовь избралһ только два, 
о которыхъ и счелъ нужнымъ сообщить н'Бсколько соображеній. Имен- 
но--устройство поверхности восточно-европейской равнины и ея ор0- 
шеніе. Но и изъ этихь двухъ вопросовь--дёйствительно, очень важ- 
ныхъ—только второй разсмотрБнь авторомъ сь нБкоторою полнотою 
(стр. 16—27); говоря же объ устройствв поверхности (стр. 13—15), 
авторъ ограничился исключительно объясненіемъ ` топографической 
номенклатуры лЪтописпа и лишь мимоходомъ прибавиль замфтку 0 
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томь, что лБтописець вЪрно представляетъ центральное плоскогорье 
на восточно - европейской равнинћ, извъетное ему подъ названіемь 
Оковскаго лЪса (стр. 13). Если бы г. Барсовъ болфе внимательно 
разсмотрвлъ рельефъ сейчасъ названной равнины и его отношенія къ 
водной сБти, ее пересбкающей, и сопоставилъ бы эти данныя съ изв%- 
стіями о древнъйшемъ размФӛшеній населенія на этомъ пространетвћ, 
онъ пришель бы еще къ нБкоторымь любопытнымь и важнымъ ре- 
зультатамъ. | 

Знаменитый Риттеръ whims рядомъ убБдительныхь примФровь 
доказалъ, что известные типы мЪстностей и извЪстные виды ороше- 
нія страны особенно благопріятствовали водворенію въ ней прочнаго 
населенія и дальнБйшему культурному развитію послЪдняго. При из- 
ученіи рћчныхъ системъ весьма важно, говорить Берлински географъ, 
обращать вниманіе на разстолнје источника ріки отъ ея устья, счи- 
тая по прямой лиши сравнительно сь криволинейнымъ путемъ, по 
которому рвка принуждена протекать велБдствіе пластической формы 
поверхности страны. ОбЂ эти лини далеко расходятся между собою 
и никогда почти не совпадаютъ. ЧЪмъ болБе величины эти разнятся 
между собою, тбмђ больше становится поверхность рЪчной области, 
тБмь богаче количество жилъ, впадающихъ въ главный потокь, тбмь 
обилънве воды, и тБмъ разнообразнђе ux распредбленіе. Все это, 
въ свою очередь, оказываеть вліяніе на культуру рБчныхь бассейновъ 
и на этнографическія отношенія ихъ обитателей !). Такое же значе- 
не имбеть и тоть типъ земной поверхности, который называется 
террасами, ступенями или уступами (Stufenlãnder). Подобныя мЪстно- 
сти, служа переходами отъ странь горныхъ къ низменностямъ, им%- 
ють ту характеристическую особенность, что „они не представляють 
постояннаго совокупнаго возвышенія, но опредбленное различіе, по- 
вышеніе или же, по другому направленію, пониженіе вь глубину и по 
опредвленной прогрессій" 7). На такихь террасахъ, и преимуществен- 
но въ области средняго теченія рБкь, могли издревле селиться мно- 
гочисленныя племена, развиваться тамъ подъ влянемъ богатства 
естественной производительности и достигать внсокихъ степеней граж- 
данственности >). 


1) Общее землевъдвте Е. Риттера. Лекцій, изд. Г. А. Данелемв. Перев. 
Я. Вейнберга, стр. 144. 
2) Тамь же, стр. 125. 
3) Taub же, стр. 153. Подобное замвчане находимъ и въ прекрасной, но къ 
ож 


OG = 

Заселеніе восточно-европейской равнини, какъ оно изображено въ 
начальной літописи, подтверждаеть эти общ я соображенія знамени- 
таго географа, и вмБетБ сь тЪмъ, само объясняется ими. СБверный 
склонъ Карпатскихъ горь даетъ нФсколько отроговъ, изъ которнхъ 
одинь--такь-называемая въ предблахь Россій — Авратынская возвы- 
шенность, направляясь на восток ь, служить водораздћломъ, съ одной 
стороны--ДнБстра сь его притоками Сбручемь, Смотричемъ и Ушицей, 
а сь другой- Сана и Западнаго Буга, притоковь Вислы, то-есть, водо- 
раздвломъ между бассейнами Чернаго и Балтійскаго морей, и оканчи- 
вается высокимъ правымъ берегомъ ДнБпра--славными издревле горами 
Кіевекими. Изь двухъ названныхь рфкљ Черноморскаго бассейна у 
Дністра развитіе (то-есть, длина извилинъ) составляетъ менће, ч®мъ 
1/6 всего теченія, а у ДнБпра--'/з. Если вврно, что Прикарпатекій 
край быль прародиною Славянъ въ Европб, то Авратынская возвышен- 
ность получаеть значеніе пространства, по которому, между истоками 
Черноморекихъ и Балтійскихь рЪчнихъ системъ, Славяне подвигались 
на востокъ отъ своего первоначальнаго гнбзда, и гдБ они осБли въ не- 
запамятное время. Уже Надеждинъ замбтилъ--и г. Барсовъ повто- 
ряетъ его догадку (прим. 111), — что весь водоспускъ. Авратынсеій 
представляетъ, по своей топографической номенклатурБ, несомн н- 
ные признаки кореннаго Славянства. То же замБчаніе Надеждинъ 
распространяетъ и на побережье ДнЪстра 1). Но очевидно, неблаго- 
прінтныя формы развитія этой послБдней рЪки послужили препят- 
ствіемъ для крупнихъ үспбховь гражданственности среди здЪшняго 
населенія. Напротивь того, на берегахъ средняго ДнФпра, на горах» 
Клевскихђ, мы видимъ сперва мЂетопребываніе самаго культурнаго 
изь Славяно-Русскихь племень, а потомь центрь русекой государ- 
ственной жизни, и конечно, должны объяснять это явленіе, въ извБет- 
ной mbpb, и выгодными географическими условіями этой области 
Возможность политическаго вліянія Кіева на Верховыя земли также 
находить себћ объяснене въ TOMB географическомь факті, что веб 


сожадьнію не конченной, статьв Н. И. Надеждина: «Опыть исторической гео- 
графій русекаго міра»: «Орографическій скелетъ находится въ твенђишен связи 
съ кровеносною гидрограеическою системою. И если, съ одной стороны, ріки 
служать первыми проводниками распространяющемуся народонаселению, то съ 
другой —возвышенности составляютъ первый надежный пріють осбдлости и ску- 
чивають на себъ первыя постоянныя гнёзда кочующихъ ордь». См. Библ. для 
чтенія 1831 г., т. ХХІІ, отд. ІП, стр. 43—44. 
Ў). Библ. для Чт. 1837 г. ХХ, отд, Ш стр. 52—53. 
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главные притоки ДнФпра (рбчная область котораго простирается почти 
на 10.000 миль) вливаются въ него выше матери городовъ русскихђ, и 
притомъ, въ сравнительно’ недалекомъ разстояній отъ Кіева. Как» 
вправо отъ Дніпра на Авратынской возвышенности, точно такъ и 
на BBO его сторон, и въ верховьяхь его системы мы видимъ, 
что древнфйпия поселения Славянъ хотя и обозначени лЪтописью по 
рБкамь, но suber’ съ тБмь находились на мћетахђ сравнительно 
вмсокихь--на склонахъ Валдайскихъ горь или террасахъ Алаунской 
возвышенности; Образованје позднъйшаго государственнато центра въ 
МосквЪ, въ срединћ центральной русской выпуклости, также нахо- 
дить себћ объяснене, между прочимъ, въ географическихъ условіяхъ 
этой „страны источниковъ“, какъ то и было прекрасно разъяснено 
г. Соловьевымъ согласно сь мыслью Риттера '). Указываемый послбд- 
нимъ поразительный фактъ, что развитје Волги, въ области которой 
находится городъ Москва, вдвое болЖе прямолинейнаго разстоянія 
отъ истока до устьевъ этой ріки, и что чрезь это площадь всего 
Волжекаго бассейна достигаетђ огромной ‘величины 30.000 квадр. 
миль,-прямо входить въ русскую историческую географію, какъ одна 
изъ причинъ, въ силу которыхь область верхней Волги и ея прито- 
ковь сдЪлалась центромь, собравшимъ около себя Русское государство. 

Система рЪкъ на восточно-европейской равнин Б и значеніе ‘этой 
водной сБти для распространенія здЪсь Славянскаго племени весьма 
отчетливо обдуманы г. Барсовымь; считаемъ не лишнимһ при- 
вести здісь его мФткія выраженія: „НЪтъ сомићији, что исконныя 
поселенія Славянъ были расположены по рЪкамъ и проточным'ь 
озерамъ, представлявшимъ удобнъйшіе пути сообщенія. Већ истори- 
чески-изввстния поселенія Славянъ и слёды древнъйшихъ их» оби- 
талищъ -- городки и городища -- мы находимъ именно на такихъ 
рӛчныхь и озерныхь побережьяхъ, тогда какъ сама начальная лђ- 
топись также распредфлнетђ разселеніе восточно-славянскихъ вЪтвей 
по рБкамъ и озерамъ. Тбми же водными путями должно было идти 
и дальнЁйшее раепространеніе населенія, вслЪдстве его естествен- 
наго размноженія. Это открывается, между прочимь, вь томь любо- 
пытномь фактЪ, что и теперь еще многія рБки, сближающіяся между 
собою или устьями, или истоками, носятъ одинаковыя названія, оче- 


1) Замътимъ кстати, что проницательный геограФђ двлаетъ прямое’ указа- 
Hie на вліяніе географическихъ услов! въ образовани государственныхъ цен- 
тровъ въ Кіевв п Москвђ. Ом. Общее Землевъдъне, стр. 153. 


видно, перенесенныя разселявшимея племенемь сь одной на другую. 
Таковы Бу» Западный и Бу Восточный, дві Олучи, изъ которыхъ 
одна впадаєть въ Припеть сь сЪвера (Минской губ.), другая--сь юга 
черезь Горынь, съ которою сливается въ недальнемъ разстояній отъ 
Припети (Волынской губ.); двБ Березины, правый притокъ НФмана и 
лЪвый притокь ДнЪпра; двЪ Нерли въ Поволжьи; въ соединитель- 
ныхь водахъ между бассейномь Западной Двины и южною частью 
Озерной области встрЪчается также нЪсколько одноименныхъ р®къ и 
озеръ. Образованіе волостей и ихъ сліяніе въ земли и княженія шло 
также вдоль водныхь путей. ЛЪсистне, часто болотистые волоки 
между р в къ, водораздЪлы, оставаясь не занятыми, составляли есте- 
ственные предблы между групами тяготъвшихъ другъ къ другу ро- 
довъ и волостей, и затвмъ между возникшими изъ нихъ землями, 
расположенными на разныхь рБчныхь системахъ. То были един- 
ственные естественные предблы на восточно-европейской равнин 1), 
гдЪ судоходныя и спокойння ріки не раздћлили, а сближали между 
собою побережное населенје“ (стр. 72—73). 

Г. Барсовь тщательно разобраль систему путей сообшенія по рус- 
скимъ рбкамь и представиль ее въ наглядномъ очеркъ. Въ началђ 
этого обзора онъ замћчаетђ, что DEH въ древности „были шире и 
глубже, и удобнфе для судоходства, чфмъ теперь, при ихъ видимомъ 
обмеліній; оно начиналось ближе къ ихъ истокамъ и производилось 
по многимъ побочнымь рБкамь, которыя въ настоящее время или 
пересохли, или превратились въ болото“ (стр. 16). Эта замБтка очень 
любопитна, и факты, приведенные въ ея подтвержденіе, заслуживають 





Э Иречекг, Entstehen christl. Reiche in Gebiete 4. Һеш. cesterr. Kaiserstaats 
80--81, утверждаетъ, что лучшею охраной отъ нападенія врага Славяне считали 
лъса: Ср. Бестужевг-Рюминг, Русск. История, І, 55. Какое стратегическое зна- 
ченіе имЪли лёса даже въ позднвйшее историческое время, въ ХУІ в%кФ, уже 
не между мелкими вЪтвями Олавянства, но между большими государствами, Р%чью 
Посполитою и Московскимъ государствомъ,--можно видбть изъ Thx’ препятствій, 
какія должны были преодолввать польско-литовскія войска Стехана Батори въ 
походБ отъ Полоцка къ Пскову (Heidenstein). Прим. 1. Барсова. 

Впрочемъ, не одни Славяне считали ліса лучшею пограничпою оградой отъ 
вражескихь нападеній: такъ, напримъръ, у древнихъ Гадловъ и Германцевъ 
земли отдвльныхъ общинъ также раздвлялись между собою полосами л%са. Лъса 
служили Галламъ убъжищемъ при нападеніяхь на нихъ Римлянъ, и поджогъ та- 
кихъ дъсовъ быль обычнымь способомь д'вйствія обвихь воюющихъ сторонь въ 


этой борьбъ. См. Les forêts de la Саше et де Гапсіеппе France, par Alfred 
Maury (Р. 1867), стр. 43 и 85. : 


205, = 


вниманія. Но къ сожалӛнію, г. Барсовымь приведены только немно- 
гія отрывочныя данныя въ сравнени сь настоящимъ ихь количе- 
ствомъ, даюшимһ возможность сдЂлать выводь боле положительный 
и осязательный по данному вопросу. Изъ указаній разныхь наших ь 
ученнхъ видно, что остатки большихь судовъ и большихь судовых» 
принадлежностей были находимы не только въ pp. Снов% !) и Острі 
(которыя называеть г. Барсовъ), но и въ Стугић, СулЪ, ВорсклФ, 
Хоролі, Трубежћ, Оржицћ, АльтЪ, Супоћ, Перевод 2). 


Эти евидВтельства, распространяющіяся на веб почти историче- 
скія рЪки средне-днвпровскаго бассейна, значительно подкрЪпляютъ 
и обобщаютъ соображенія г. Барсова; можно положительно сказать, - 
что ріки эти въ старину были также судоходны, какъ HHH судо- 
ходны почти већ сколько-нибудь значительныя рЪки средней и с%- 
верной Россій; a вмБетБ съ тъмъ объясняется TOTS извЪстный по 
лБтописямь факть, что еще въ ХПІ вБкБ возможень быль взводъ 
судовъ чрезь Днъпровскіе пороги %)-- факть, кажущійся невБроят- 
нымһ для нБкоторыхь писателей 7). 


СвБдБнія о древнемъ многоводій южно-русскихъ рБк'ь важны 0с0- 
бенно въ томъ отношеній, что дають возможность пополнить сЪть 
древнихь річньхь путей сообщенія въ относительно небогатой ими 
теперь южной Руси. Говоря это, мы имђемђ въ виду преимущественно 
одинъ изъ такихъ путей, весьма впрочемъ важный, на который обра- 
тиль вниманіе Ф. К. Брунъ въ статьБ своей „СлЪды древняго рЪч- 


1) Г. Барсовъ, ссылаясь на хранящіяся въ Императ. публичной библіотек% 
рукописи путешествія К. М. Бороздина, отожествляетъ р. Сновъ сь болотомъ 
пли ручьемъ Замглаемъ (стр. 16—18 и прим. 35). Но изъ «Гео-ботаническихъ 
пзедБдованій о черноземв» акад. Рупреста, лично посћтившаго Черниговекую 
губернію, видно, что Замглаемъ называется отдъльный ручеекъ, который пере: 
сБкаеть дорогу между Черниговымъ и м. Оъдневымъ и «во время половодья впа- 
даетъ въ Десну недалеко отъ устья Снова» (стр. 72—73). 

*) История Россін, С. М. Соловьева, т. 1, прим. 17; Актъ въ Импер. Харь- 
ковскомъ университет» 30-го августа 1852 года. Приложеніе: О чернозем, ръчь 
адьюнкть-профессора Н. Борисяка, стр. 54; Записки Имп. Русск. Геор. Общ. 
т. ХІ: Рвки Полтавской губернін, Н. Маркевича, стр. 340, 353, 425 и 448. 

3) П. С. Р. Л., ІІ, стр. 94, 97 и особенно 164: «выгонци Галичькыя при- 
доша по Дивстру и воидоша въ море; бъ бо лодей тысяча, и воидоша во 
Днъпръ и возведоша порогы и сташа у рвкы Хорһтицв на броду у протолчи». 

4) Boamuns, ПримФчанія на «Исторію» Леклерка, І, стр. 66—67; А. С. Ава- 
насьевв- Чужбинскій, Поъздка въ Южную Россію, І, 77—82. 
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наго пути изъ Днёпра въ Азовское, море" '). Въ зтомъ любопътномъ 
изедбдованій почтенный Одесекій ученый рядомь остроумныхъ до- 
водовъ доказнваетъ, что въ древности существовалъ путь изъ Дибпра 
въ Азовское море по притоку днЪпровскому Самар в и впадающей въ 
нее Волчьей водћ, вершины которой чрезь небольшой волокь сбли- 
жаются сь вершинами Кринки, притока р. Міуса, вь свою очередь 
впадающей въ Азовское море. По этому пути, говорить Боплань, За- 
порожцы проводили вь войсковую екарбницу свой дубы изь Чернаго 
моря въ TOMB случаћ, если ДнЪпровскш лиманъ быль для нихъ за- 
гражденъ турецкими судами ”). Стало быть, даже въ ХУІ и ХУП 
вБкахь такія рђки, какъ Самара, Волчья, Кринка и Міусь, были еще 
судоходны. Намеки на сүшествованіе указаннаго рЪчнаго сообщенія 
г. Брунъ находить и у нБкоторыхь авторовъ греко-римской древно- 
сти, описывавшихь Скивію, и съ другой стороны, у Константина 
Багрянороднаго, а вслЪдствіе того, двлаетъ весьма вћроятное пред- 
положенје, что преимущественно по описанному, кратчайшему, пути 
совершались сношенія ДнФпровской Руси съ Тьмутороканью. Указан- 
ное изелЬдованіе г. Бруна осталось совершенно неизвъстнъимъ г. Бар- 
сову, и потому онь не воспользовалея его любопытными результатами. 

Равнымһ образомъ, не воспользовался г. Барсовъ и твми сообра- 
женіями, которыя были высказаны разными нашими учеными относи- 
тельно трехъ важныхъ путей въ предвлахъ южной Руси, извБетныхь 
въ лЬтописяхъ ХИ віка подъ названемъ Греческаго, Соляного и 
Залознаго. То обстоятельство, что эти пути упоминаются не соб- 
ственно въ начальной лЪтописи, а нБсколько позже, не можетъ, ка- 





Э Записки Одесскао общества исторіш и древностей, т. У , стр. 109--156. 

7) Описанје Украйны, соч. Боплана, перев. 0. Устрялова, стр. 61. Бо 
планъ, впрочемь, называетъ Волчью воду не существующимъ названіемь Taweza- 
хода и не упоминаеть о КринкФ, ошибочно предполагая, что верховья самого 
Муса сближаютея сь верховьемъ Водчьей. Быть можетъ, было бы еще правиль- 
ube замвнить, въ извъетіи Боплана, рр. Міусь и Кринку р. Кальмусомъ, вер- 
шина которой еще ближе подходитъ къ верховьямъ Волчьей, чвмъ истокъ Кринки. 
Ве эти поправки, будучи введены въ изввоте Боплана, не измћнили бы его 
сущности. Въ закліоченій упомянутой статьи г. Брунђ пытается произвести 
самое назване Волчьей воды отъ упомянутаго волока. Но изъ ёвидътельетвъ 
XVI въка (Еарамзинг, И. Г. Р., т. ІХ, примвч. 103 и 268) видно, что въ то 
время Волчья носила названје Овечьихъ водъ; не произошло ли смбшенје этихъ 
названій отъ сходства, въ южно-русскомъ наръчіи; словъ: вивця (увел. овчы- 


ще, уменш. овечка) и вовкъ (увел. вовчище, уменш. вовчокъ, вовчикъ, прилаг. 
вовчый)? 
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жется, оправдывать молчаніе г. Барсова: по самымъ изв®стїямъ ХП 
віка уже видно, что то были пути издревле извБстные, стало быть, 
существовавшіе несомн®нно въ ІХ, Хи ХІ вбкахь, о коихъ преиму- | 
шественно говорить Повість временныхъ дБть. Притомъ же путь Гре- 
ческій или Гречникъ, какь онь являетея въ извъстіяхъ Ипатьевской 
лЪтописи подљ 1170 г., есть не болбе какъ Южная оконечность древ- 
| няго пути изъ Варягъ въ Греки; а ебли для обьясненін связи этого 
послвдняго г. Барсовъ (стр. 19—20) счелъ не лишнимъ принять въ 
соображеніе извземя ХП--ХШ вЪковъ, то безь сомнБнія, изъ источ- 
никовь того же періода онъ могъ пополнить свбдбнія о ГречникЪ и 
позаимствовать данныя для описания другихъ путей, вмісті съ нимъ 
упоминаемыхъ, —- Соляного и Залознаго. Какъ бы то ни было, но въ 
представленномъ г. Барсовымь перечнБ ДнБпровекихь пристаней на 
Греческомь пути мн не нашли--наряду съ упомянутымь островомъ 
св. Еөерін 1)--важнаго въ то время порта и складочнаго пункта гре- 
ческой торговли, Олешья, о которомъ говорять и Повћеть времен- 
ныхь лБть подь 1084 г. и ен продолжене подь 1153 и 1223 гг., 
и Ипатьевская лБтопись подь 1144, 1159 и 1213 годами. Что ка- 
сается Соляного и Залозника, то толкованје зтихь названій и объ- 
ясненіе самыхъ путей было дфлаемо Карамзинымъ, Арцыбашевымъ, 
гг. Соловьевымъ, дабБлинымь, Ламанскимъ, Срезневекимъ и Бру- 
номь 9). Мнёнія эти расходятся не только относительно вопроса о 
направленій путей, но и относительно того—были ли нфкоторне изъ 
нихь водными, или шли по сушъ. При такомъ разногласій высказан- 
ныхь гипотезъ, провЪрка ихъ со стороны г. Барсова была бы, раз- 
үмбетей, особенно необходима. і 

Доводы. въ пользу судохности нашихь южныхь рвкъ въ старину, 





Э Г. Барсовъ (стр. 18) называеть этоть островъ (нинв Березань) остро- 
вомъ св, Елтерія; но г. Брунъ, на основанји свидбтельства Константина Ба- 
грянороднаго, утверждаєть, что островъ получилъ свое древнее названіе по 
имени Херсонскаго епископа св. Еөерія (см. Новоросе. календарь на 1854 годъ, 
стр. 388—405, статья: «Островъ св. Еөерія»). ў 

*) Карамзине, М. Г. Р., П, прим. 419; Арцыбашеве, Пов. о Росе., П, прим. 
1146; Соловьева, Ист. Росе., П, прим. 312; Забњлинг, O металл. произв. въ Poccin, 
въ Зап. Араеол. Обш., У, стр. 3; Ламанекій, О Славянахъ въ М. Asin, Aopurs 
и Испаній, въ Зап. Акад. Н. по Отд. р. яз. и слов., У, 68; Срезневскій, Рус- 
ское населенје степей и южнаго поморья въ ХІ--ХІЎ ввкахъ, въ Изв. Ак. Н. 
по Отд. р. яз. и слов., т. VIII, ст. 314; Брунг, въ упом. выше статьб, стр. 135 
п сабд., а также въ «Опытб соглашенія противоположныхь мнънШ о Геродо- 
товой Скиеш п смежныхь сь нею земдяхь», стр. LXIT—LXIV. 
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и стало быть, обиля въ нихь воды находятся въ тБсной связи съ 
вопросомъ о томь--сушествовали ли въ древности ліса въ предвлахъ 
южной Россій, представляющей нынЪ столь открытую и почти без- 
лБеную степь. Какъ ни важень этотъ послӛдній вопросъ по отноше- 
нію къ нашей исторической географи и этнографии, — ибо преобла- 
дане въ странъ лЪсовъ или пространствъ безлБсныхь, степныхъ ока- 
зываетъ могущественное вліяніе на самый быть народный,-г. Бар- 
COBB, къ сожалвню, не посвятилъ ему въ своемъ сочиненій ни од- 
ной страницы. Кромф упоминанія объ Оковскомъ лвсЪ (стр. 13—14 и 
прим. 32) да нБсколькихь замвтокъ о важномъ порубежномъ значеній 
_л%совъ, въ сочиненій его не встрЪчается никакихъ свБдФӛній о TOMB, 
какой характеръ, въ отношеній л®еной растительности, представляла 
та часть восточно-европейской равнины, на которой преимущественно 
совершались событія первыхь вБковь русской истори, какь распре- 
двлялись на Пространствђ древней Россій л$са и степи, который изъ 
зтихъ двухъ типовъ мБетностей оказался благопріятнбе для культур- 
наго развити Русскаго народа и т. д. Нельзя однако считать вполић 
невозможнымъ сужденіе науки о такихъ вопросахъ: въ самой началь- 
ной літописи и въ другихь ближайшихъ къ ней источникахъ есть 
по этому предмету нБсколько свидЪтельствъ, которыя, будучи сопо- 
ставлены сь данными древней географической номенклатуры и сь 
наблюденіями надь природою русской равнины, могуть послужить 
матеріаломь для соображенй, не лишенныхъ интереса въ историко- 
географическомъ отношеній. 

Существуютъ различния мнънія относительно размБровь древняго 
распространенія лЪсной растительности въ предвлахъ нынБшней южно- 
русской степи '). Степь эта, составляя болће 20°/o всей поверхности 
Европейской Россій, почти сплошь, за немногими исключеніями, П0- 
крыта болфе или менђе толетымь слоемъ чернозема, сБверная гра- 
ница котораго вправо отъ Волги umber общее направленіе сь сБве- 
ро-востока къ юго-западу, отъ Тетюшъ до Кременца 7). НЪкоторне 


1) См. опытъ раземотрънія этого вопроса въ книгъ К. Неймана: Die Helle- 
nen im Skythenlande. Ein Beitrag zur alten Geographie, Ethnographie und Handels- 
geschichte, Leipzig. 1855. Одвланный Ф. К. Бруномв переводь соображеній Ней- 
мана <O лћеноћ растительности Новороссійскихь степей въ древности» пом%- 
цень въ Записках Общества Сельскаю Хозяйства Южной Россіш 1857 г., NN 
7 п 8. 

2) Вправо отъ Волги' эта граница проходить извилинами приблизительно 
около слъдующихъ пунктовъ: Тетюши, Ядринъ, Лукояновъ, Алатырь, Инсар», 


ученые полагали, что черноземъ произошелъ велћдствје высыханія и 
истлВванія торфяниковъ, и такимъ образомъ, въ самомь существо- 
вани этого рода почвы находили доказательство тому, что нЪкогда 
поверхность южно-русской степи была покрыта сплошными лісами, 
съ течешемъ времени превратившимися сперва въ торфяные, а по- 
TOMB въ черноземные слои !). Подтвержденіе факту древняго обилія 
лБеовь въ предћлахђ нынфшней степи находили въ историческихъ 
извБстіяхь разныхь временъ, начиная съ Геродота, древнъйшаго изъ 
писателей-очевидцевъ, повЪствующихъ объ этихъ краяхь, и кончая 
учеными путешественниками послбднихђ десятилЪ т прошлаго ВЪка. 
Но при ближайшемъ разсмотрђніи, већ эти извъстія представляють 
лишь весьма ограниченныя и условныя свидвтельства въ пользу того 
факта, который желаютъ ими подтверждать. Такъ, изъ раземотрбнія 
извістій греко-римской эпохи ученый Нейманъ могъ вывести только, 
что уже Геродота поразила обширность скиөскихь равнинъ и паст- 
бищъ; что, судя по обилію греческихь колоній на берегу Чернаго 
моря между устьями Дуная и ДнФпра и на полуостровБ Керченскомъ 
и по немногочисленности ихъ на берегахъ Азовскаго моря, въ пер- 
выхь двухъ названныхь мЪстностяхъ, въроятно, было болБе лЪсовъ, 
чБмь въ послБдней; что такимъ образомъ, „проникавшая къ западу 
степная природа тогда еще не одержала полной побвдн“ надъ тер- 
риторіей нынфшней Херсонской губерній, и что, наконецъ, дЪйстви- 
тельно, существовала на сБверномь берегу Чернаго моря одна м®ст- 
ность, которая, по выраженію Геродота (кн. ІҮ, глава 18), была 
„Вся полна всякаго рода деревьями“, именно--Гилея, въ низовьяхъ 
Дніпра, около нынбшняго города Алешекь >). Еще мен е положи- 
тельныхъ указан въ TOMB сводБ, который дђлаетъ Нейманъ изъ 
извБстій средне-вћковыхъ и новаго времени. Правда, что для этого 
періода онъ принимаетъ въ соображеше далеко не Bch свидЪтель- 
ства, которыя могли бы быть приведены, но во всякомъ случав об- 
ція заключенія, къ которымъ приходить изслЪдователь, высказаны 


Темниковъ, Тамбовъ, Шацкъ, Рязань, Зарайскъ, Дмитровекь, Глуховъ, Со- 
сница, Козелецъ, Васильковъ, Бердичевъ, Кременецъ. См. Сельско-хоз. атласъ 
Европ. Россій, изданје департамента земледълія и сельской промышленности, 
л. 1; Объясненія къ втому атласу, сост. И. И. Вильсономв, и Опытъ статист. 
атласа Россійской импери, А. А. Ильина, л. 5. 

Э Гео-ботаническія изелъдованія о черноземћ, академика Ф. Pynpexma, 
erp, 4—5. 

Э Зап. Общ. Сел. Хоз. Южной Pocciu 1857 г., стр. 401—405. 
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имъ въ недовольно точномъ и даже отчасти гипотетическомъ смысл, 
мало убБдительномь для читателя, какъ наприм$ръ: „лЪса средней 
Россій простирались. тогда далһе къ югу“, или ,бБдность лФсовь 
постепенно возрастала въ востоку“ и т. д. !). 

Изь изложеннаго очевидно, что ссылками на историческія свид - 
тельства нельзя доказать, что въ древности дБсная растительность 
въ южно-русскихъ степяхь была особенно обильна. Въ виду такого 
отрицательнаго результата совершенно особое значеніе получають 
новыя изелбдованія о происхождеши чернозема, произведенныя ака- 
демикомъ Рупрехтомь и опровергающія вышеизложенное мн®нїе дру- 
гихъ ученнхъ объ этомъ предмет Б. По изслідованіямь г. Рупрехта, 
черноземь не могъ образоваться отъ высыханія и истлфваня торфа: 
это видно изъ того, что микроскопическія изелЪдованія надъ 300 
образчиками чернозема изъ 90 различныхь мЪстъ не открыли въ 
немъ ни малвйшей частицы древесныхъ корней. Вместо того, г. Руп- 
рехтъ допускаетъ образованіе чернозема чрезъ гніеніе дерновой почвы: 
подъ вліяніемь солнца и дождя травянистыя части растеній истл%- 
вають, обращаются въ перегной, просачиваются въ почву и усили- 
вають болБе или менбе ея черный цвЪтъ. Разсуждая такимъ обра- 
зомъ, г. Рупрехть принимаетъ во внимане еще то обстоятельство, 
что съ сВверною границею чернозема совпадаетъ граница отдблъной 
флоры или области растительности, гораздо болфе древней, чЪмъ 
флора сБверной Россій, и характеристику которой составляетъ пре- 
имущественно распространеніе большими массами ковыля. Эта-то 60- 
rhe южная флора, вБроятно, и дала главный матеріаль для образо- 
ваня, въ теченје тисячелітій, нынзшней черноземной почвы степи >). 


Э Тамъ же, стр. 476—477. 

2) Гео-ботаническія изелђдоваша, стр. 1—25. Срокъ, необходимый для обра- 
зованія чернозема, г. Рупрехть опредвляетъ приблизительно по слздующему 
раечету: около Чернигова есть множество кургановъ) насыпку которыхь отно- 
сять ко временамъ Батыя; курганы эти песчаные, но покрыты тонкимъ слоемъ, 
въ 6—9 дюймовъ, черноватой земли, весьма сходной сь черноземомъ и проис- 
шедшей отъ задерненія ихь; если въ 600 лътъ образовался всего такой тонкій 
слой, то для образованія черноземнаго слоя въ 2—5 Футовъ, какой находится 
на гладкой землі около кургановъ, необходимо было отъ 2400 до 4000 лътъ (см. 
тамъ же, стр. 9). Новъйшія раскопки г. Самоквасова (Извњстіл Географ. Обще- 
етва, т. Х, отд. І, стр. 30—31) доказыватотъ; что Черниговекје курганы отно- 
сятся не къ ХПІ, а къ Х въку; стало-быть, и расчетъ г. Рупрехта долженъ 
измФнитьоя въ пользу еще болве продолжительнаго срока. Впрочемъ, во вея- 
комъ случав, образоване чернозема восходитъ далеко за предвлы исторической 
зпохи. 
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Допуская такое обљасненје пройсхожденія чернозема, очевидно, 
должно вмБстб. сь тБмь признать, что степной’ характерь ужь из- 
древле, вь большей или меньшей степени, принадлежаль чернозем- 
ной полосћ. Но въ такомъ случав, еушествовавшіе тамъ, по истори- 
ческимъ свидБтельствамъ, а равно сохранившеся понынБ л снне 
„острова“ (какъ говорилось въ древности, и какъ на язык®% охотни- 
ковъ говорится понын%) являются уже не ‘остатками древнЪйшихъ 
сплошныхь лфсовъ; а лишь болбе или менће значительными’ гру- 
пами деревьевь, возросшихь или посл образована чернозема, или тамъ; 
гдв онъ вовсе не образовался, подобно тому, какъ и въ настоящее 
время лћеныя насаждения йскусственно размножаются въ степи бла- 
горазумными хозяевами. Если мы сличимъ между собою распредфле- 
Hie почвь и распредвлене л®совъ даже въ современной южной Рос- 
сій 1), то можемъ легко замвтить, что ліса существуютъ лишь въ 
твхъ немногихъ мветностяхъ юга, гдБ именно почва не черноземная, 
а суглинистая, супесчанан или даже просто песчаная. Већ свбдбнія, 
какія мы имвемъ о древнихь лФсахһ этого пространства, по сличеній 
ихъ сь почвенною картою, свидБтельствують о TOMB же факт. Стало- 
быть, и съ этой стороны, подтверждается заключене, что чернозем- 
ная почва ‘издревле соотвЪтствовала безлвсной степи; а вм®ст® съ 
тЪмъ получается возможность судить 0 TOMS, какъ распредвлялись 
въ древности лЪеные острова въ черноземной полосћ, и жакъ вообще 
велика могла быть площадь отихъ лБсовъ. 

Гораздо проще рЪшается вопросъ о древнемъ gun gand deh abe- 
ной растительности на восточно-европейской равнин вні предбловь 
чернозема. Прежде, чВмь обращаться къ историческимъ источникамъ, 
достаточно взглянуть на современную: карту лвсовъ въ Европейской 
Россій, чтобъ убБдиться, какъ еще много ихъ въ ел нечерноземной 
полосБ. По статистическимъ свбдбніямь >), до сихъ порь еще въ 
губерніяхь сБверныхь (Архангельской, Вологодской и Олонецкой) 
ліса составляютъ 85,900: всего пространства, а въ губерніяхт во- 
сточныхъ (Пермской; Оренбургской и Вятской)--56,8"/о. Но если даже 








Э См. почвенныя карты Европ. Pocciu въ Сельско-хозяйствен. атлас, 
изд. департаментомъ земледвлія, и въ Опытб статист. атласа А. А. Ильина, 
карту распредБленія лвсовъ въ томъ же атласћ Ильина и карту гдавнъйшихъ 
отраслей промышленности, изд. центральн. стат. комитетомъ въ 60-ти верстномъ 
маштабъ, на которой д®са нанесены съ пданшетовь  военно-топограхической 
съемки. і 

7) Объясненія къ сельеко-хозяйств. атласу, стр. 479--484. 


390. 


мы выбросимъ изъ разчета названныя области, а также и нБеколько 
другихъ, коихъ территорія находилась вић исторической жизни древ- 
нБйшей Руси, то увидимъ подъ лісами въ губерній Новгород- 
ской--62,6/0, въ С.-Петербургской--44,9/0, въ Псковской—48,9°/о, 
въ Витебской--41,8%0, въ Могилевской—27°/о, въ Минской--452/0, 
въ Гродненской-- 927,590, въ Волынской--41,9%0, въ Кіевской (при 
половинћ губерній черноземной)—24,1°%,, во Владимрской--46,80/0, 
въ Московской— 331 °/о, въ Смоленской—-35°/о, въ Нрбславскон—834%/, 
въ Тверской--81,в0/0, въ Калужской—25,4°/о, въ Орловской (при 7/5 
губерній черноземныхъ) —281°%0, въ Рязанской (при половин губер- 
ній черноземной)--22/0, въ Черниговской (при ?/5 губерній черно- 
земныхъ)— 19,4°/о всего пространства губерній; то-есть, увидимъ, что 
и по настоящее время эти области по количеству своихь лЪсовъ 
превышають--й иногда въ очень значительныхь размврахъ--ту сте- 
пень л систости, которая вообще признается выгодною (25°/о общаго 
пространства), или по крайней мЪр в, стоять весьма близко къ этой 
норм$. ДалЪе, если мы пріймемъ во вниманіе, что со времени гене- 
ральнаго межеванія (произведеннаго вь періодь оть 1774 года 1798) 
по настоящую пору уменьшеніе пространства лЪсовъ послЕдовало въ 
такой mbpb: по губерній Новгородской на 11°/o, по С.-Петербургской 
на 349), по Псковской на 11%, по Могилевской на 36°/o, по Вла- 
димірской на 3,5°/о, по Московской на 139/о, по Смоленской на 29", 
по Ярославской на 350/0, по Тверской на 46%, по Орловской на 
2000, по Рязанской на 33°/о {),—то должны будемъ признать, что 
уменьшеніе лВсовь совершается у Hach съ чрезвычайною быстротою: 
въ губерніяхь центральныхъ ^) оно достигло даже, въ теченіе настоя- 
шаго столітія, 509/ всего всего пространства лћсовъ. Если же мы 
сдБлаемь отсюда заключеніе обратное, то можемъ сь полною увЪрен- 
ностью сказать, что въ древности почти вся не черноземная полоса 
Россій была сплошь покрыта лісами. 

Итакь, мы пришли кь положительному выводу: черноземная степь 
и лБеъ—по большей части хвойный на сБверб и восток Б и листвен- 
ный на западв и юг8--рбако двлили между собою русскую государ- 


1) По прочимъ губерніямъ изъ тъхъ, въ коихъ общее пространство лъсовъ 
показано выше, генеральнаго межеванія произведено не было. 

2) Разумвя подь этимь названіемь губерній Владимірскую, Московскую, 
Смоленскую, Ярославскую, Тверскую, Калужскую, Орловекую, Рязанскую, Туль- 
скую (большею частью черноземную, и въ которой подъ лвеомь всего 8,60% 
общаго пространетва). 
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ственную область въ древности, а граница между лБсомь и степью 
проходила тогда опредӛленно по сБверной границі распространенія 
чернозема. Не подлежить сомнӛнію, что и вліяніе, которое лев и 
степь оказывали, TOTS и другая въ своихъ предблахь, на природу 
края и на его жителей, бнло издревле могущественно и даже силь- 
ube, чвмъ теперь, посл многихъ вёковь какъ развити народа, 
такь и культуры его территорій. 

Выводь этотъ—вполн% историко-географическій по своей сущности, 
и хотя полученъ. чрезь анализъ фактовъ изъ другой научной сферы, 
тБмъ не менве долженъ найдти себћ законное місто въ изслЪдова- 
ній по исторической географи. Впрочемъ, подтвердить предложен- 
ное заключеніе и ближайшимъ образомь разсмотрвть послЪдствія 
указаннаго явленія мы можемъ при помощи свЪдБнИ изъ истори- 
ческихъ источниковъ: они должны указать — какя именно изъ лЪс- 
ныхь мЪстностей были преимущественно знакомы населен во- 
сточно-европейской равнины, какіе ліса служили ему на потребу, и 
можетъ быть, уже начали подвергаться истребленію подь его топо- 
ромъ. Итакъ, послБ долгаго отступленія, обращаемся къ даннымь 
истори. 

Уже на первыхъ страницахъ начальной лЪтописи находимъ мы 
изввстя о лвсахъ въ предблахь древней Руси. Разказавъ объ осно- 
вани Кіева тремя братьями на трехь горахь на правомь пес- 
чаномъ берегу ДнФпра, лЪтопись прибавляетъ: „Бяше около града 
лвсъ и боръ великъ, и бяху ловяша звЪрь“ 1). НЪсколько ниже это 
изввсте дополняется еше слбдующимъ: „По смерти брать сея.... наи- 
доша я (Полянь) КозарЪ свдящая на горахь въ лћећхђ“ >). Изв%- 
стія эти, однако, какъ показываеть ихъ смысль, свидЪтельствуютъ о 
фактЪ изъ времени минувшаго по отношенію къ эпохБ лБтописца. 
Если лБтописецъ-Кіевлянинъ, писавшій преимущественно для Кіевлянъ 
и потому нерфдко указывавшій на общеизв$стныя согражданамъ уро- 
чиша и зданія Кіевскія, счелъ нужнымъ прибавить, что родной го- 
родъ быль нЪкогда основанъ среди великаго бора, то очевидно, бора 
этого не существовало, или по крайней мђрћ, онь быль гораздо 
меньше въ конць ХІ вБка. Что касается извБстій ХІІ віка о ло- 
захъ на болоньи у ручья СБтомля, по дорогћ изъ Кіева въ Вышго- 





Da (OA BOLUS Г) стр. 4. 
2) Тамъ же, стр. Т. 
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родь „противу Дорогижичю“ !), то эдһеь разумвется не “лёс, а 
низменные! сБнокоснне луга”). Впрочемь, это не устраняеть BOB: 
можности существоватя лбеовђ около Кіева, какъ на то указнваетъ 
названіе урочища Борокъ на пути отъ Кіева къ Треполю 7). 

Если нБкогда были ліса даже въ окрестностяхъ главнаго города 
Полянь, то относительно сушествованія лЪсовъ въ областяхъ твхъ 
племенъ славянскихъ, о которыхь и сама лЪтопись говорить, что 
они „живяху въ л св“, уже не можеть быть никакихъ сомн н!. 
Таковы были, на правомъ берегу Дніпра, Древляне, самое назвал 
те которнхъ, по мнћнію лбтоцисца, происходитъ отъ лфеовђ ихъ 
родины 7). ДЪйствительно, извбстія: лЪтописей ХИ и ХШ вбковь °), 
помвщаютъ въ ихъ области Чертовь ance; который; по опредб- 
ленію г. Барсова, ,тянулся на востокъ отъ Случи до рфки Уши“ 
(стр. 109). ЗдЪсь на песчаныхъ сђверо-восточныхъ склонахъ Авратынской 
возвышенности до сихъ поръ находится сплошной, едва проходимый 
лвсъ. Еще мене проходимъ онь быль, вБроятно, въ древности, и 
потому лЪтопись, подь 1234 г., отмвбоаетъ, какъ рідкій случай, на: 
мбреніе князя Галидкаго Данила, Романовича „изыти домови (изъ 
Кіева) лібсною стороною" °). Такой путь быль возможенъ зд®сь только 
по р. УшЪ, тогда какъ обыкновенный путь изъ Кіева. на „Волынь и 
Галичь шель южніе, виб лБснаго пространства. Въ настоящее. время 
не сохранилось названје Чертова ліса, но оно, кажется, правильно 
обънсняется TEND обстоятельствомь, что лёсь находился на рубеж в 
земель Поланскоћ, Древлянской и Дрлговичской, или поздивйшихь-- 
Волынской и Кевекой. 

ЛЪтописи представляютъ весьма мало изв®стїй о распространеній 
лБсовъ на западь отъ Древлянской земли, въ область Волынскую; 
но вмсто того, нБкоторыя указанія мы находимъ въ древней, геог 





*) Ш. С.Р. Л.Л, стр. 51, 89 и 110. 

2) Въ аи зкомт описаній Кіевекой губерній», изд. И. Фундуклеемб, 
т, «стр. 92, сказано: «Двпь приднвпровскихһ высотъ, отклоненіемъ своимъ у 
с. Barone отъ рвки, образуетъ низменные сънокосные луга, отъ одной до 
двухъ версть шириною, простирающіеся до самаго Клева, гдв они принимаютъ 
названје оболони». По объяененио г. Бестужева-Рюмина (Р. Ист., І, стр. 258), 
болокаєй называлось пространство между валами городскими. | 

3) П. С. Р. Л., ІІ, стр. 60. 

4) Тамъ же, стр. 3. 

°) Тамъ же, І, стр. 141; ІІ, стр. 51, 54. 

6) Тамъ же, ІІ, стр. 174. 


ти A = 


графической номенклатур этого края: названія древнихъ городовъ: 
Дубень, на р. ИквВ !), Дубровица ~), на лъвомъ берегу Горнни, и 
Берестйй ~) на правомъ берегу Западнаго Буга, свид тельствуютъ, 
что эти поселенія возникли въ лђенон мБстности. Сличене зтихъ 
данныхь сь современнымһ распредЂленіемъ лБсовь въ этомь краб 
подтверждаетъ эту догадку: отъ той мЪстности, TXB находился Чер- 
товъ лБсь, по сБверному склону Авратынской возвышенности л са, 
понынБ простираются непрерывною цбпью именно до Дубна; болБе 
же къ сБверу дв групы лбсовь, одна у Дубровицы, а другая близь 
Берестья, помБстились по краямь верхне-Припетской болотистой низ- 
менности. 

Также трудно извлечь изъ літописи какія-либо данныя о лБсахь 
въ области Дреговичей; только въ названій одной изъ важнБйшихь 
рБкь этого края-- Березины, да въ названій самого племени скрн- 
вается указаніе на географическую характеристику его области. Слово 
дрява на бБлорусскомь нарбчій значить топь, трясина 1); такимъ 
образом ь, племенное названіе Дреговичей озналаеть жителей болоти- 
стой мБстности, и дЪйствительно, край, гдъ они жили, по сказанію 
начальной лБтописи, обилуетъ топкими, покрытыми лБеною порослью, 
болотами; этой отличительной особенности земли Дреговичей соот- 
вЪтствуетъ и нынБшнее названіе этого края--Польсье, которое, впро- 
чемъ, встрбчаєтся еше въ ХПІ вђећ >). 

Области већхђ племенъ болфе восточннхъ, чБмь перечисленныя 
доселв, а именно --Радимичей, Кривичей, СБверянь и Вятичей, лђ- 
топись изображаетъ одинаково покрытыми лбсомь. Такое представле- 
не, съ точки зрБнія приднфпровскаго жителя, объясняетъ намъ то 
названіе Зальсья, которое въ древности придавалось сфверо-восточ- 


1) Въ первый разь упоминается подъ 1100 годомъ, П. С.Р. Л., 1, стр. 116. 
Какъ здъсь, такъ и ниже, мы приводимъ только такія геограхичесыя названія, 
который ветрвчаются въ древнихъ памятникахъ — не позже ХІУ ввка. Данныя 
позднвйшей и современной номенклатуры знаачительно пополнили бы матеріаль 
нашихъ соображеній. 

з) Въ Ипатьевской лътописи, подъ 1183 г., упоминается князь Дубровиц- 
кій. П. С. Р. Л., Ш, стр. 127. 

3) Въ первый разь упоминается подъ 1019 годомъ. Ц. С. Р.А. cl, стр: 62. 

4) Матеріалы для еравнит. и объяснит. словаря и граматики, изд. П-го 
Отд. Акад. Наукь, Ц, ст. 178 (сборникъ бълорусскихъ словъ С. П. Микуцкаго). 
Ср. Исторія Россін С. М. Соловьева, 1, прим. 43. 

>) П.О. В. 1, № стр. 206. 
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ной и сБверной Руси въ противоположность Руси западной и южной 1). 
Извветя, сообщаємня Кіевекимь лБтописцемь, какь мы уже знаем», 
подтверждаются въ общихъ чертахь современнымь распредфленіемъ 
лБсовь въ этомь обширнвйшемъ краб. Но, сь другой стороны, они 
должны быть принимаемы сь извъстными ограниченіями, на которыя 
мы и укажемъ въ своемъ м ст . 

Въ изложени понятій начальной літописи объ устройствБ по- 
верхности восточно - европейской равнины г. Барсовъ справедливо 
указаль, что літописець очень мБтко обозначилъ ея центральное 
плоскогорье, назвавъ его Оковскимь лЪсомъ. Соединяя, такимъ обра- 
зомъ, въ одномъ названій понятія о лБеБ и о горной возвышенности, 
начальный лБтописець дБйствительно обозначиль едва ли не самую 
характеристическую особенность древне-русекой государственной обла- 
сти: во всей нечерноземной полос ея ліса располагаются’ на Gombe 
возвышенныхъ частяхъ поверхности; какъ PALS холмовь связнваетъ 
центральное плоскогорье сь естественными границами равнины — съ 
Карпатами, съ Ураломъ и сь Олонецкими горами, такъ и ліса тянутся 
съ этого плоскогорья почти непрерывною цБпью- на западъ, по те- 
ченію Двины, пока влфво отъ нея не достигають Пинскихъ болоть,- 
на югъ по обоимъ берегамь ДнБпра, — на сЪверъ, гдз теряются въ 
тундрахь,-- и на востокь, гдђ образують еше болЪе густыя массы 
на склонахъ Урала. ОбозрБвая, въ своемъ изелфдованји, мБстность 
Оковскаго ліса, г. Барсовь собралъ много данннхъ изъ географиче- 
ской номенклатуры этого края; самое назване лЪса, при посредствЪ 
варіантовъ: Воковскій, Волоковски, онь приводить въ связь съ Har 
званіемь того волока, который отдБляль Балтійскій и Черноморски 
бассейны отъ бассейна Благо моря. Это сближеніе значительно рас- 
ширяеть область Оковскаго дБса противь того, какъ она означена 
въ лБтописи, въ предфлы области Новгородскихъ Славянъ и сосвд- 


*) Въ спискъ градовъ русекихь (П. С. Р. Л., ҮП, стр. 240 — 241) грады 
Залъсеке составляютъ отдвльную групу на ряду съ градами Дунайскими, Поль- 
скими, Клевскими, Волынскими, Дитовскими, Рязанскими и Смоленскими. Въ 
Словђ о Задонщинъ (Изв. 11-0 Отд. Имп. Ак. Науке, т. УГ, ст. 351 — 352) 
земля ЗалЪсская упоминается въ смысл Московской, а орда ЗалФсская — въ 
емысл% московскаго войска. Слова Ипатьевской дЪтописи: «и воеваша у Кара- 
чеви много, и Света за amca у Вятичь Овятославъ Ольговичь» (П. С. Р. Л., 
И, стр. 28) поясниють и связываютъ между собою указаніе Повести временныхь 


ABT) относительно распространенія л®совъ къ свверу отъ Кіева и названіе «За- 
ДОБА», 
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нихъ съ нею Веси и Чуди; но нельзя, однако, считать его неосно- 
вательнымъ, такъ какъ оно подтверждается и современными, и преж- 
ними, исторически известными географическими условіями этого 
обильнаго лбсами края. Впрочемъ, еслибы даже мнЪне г. Барсова 
и не было принято, область Оковскаго ліса въ тЪснЪйшихъ пред%- 
лахъ, какъ даюшаго истокъ Западной Двинћ, Дніпру и Boars, отчет- 
ливо опредбляется данными местной номенклатуры: еше понын% тоть 
лБсъ въ БЪльскомъ уфадћ, изъ котораго вытекаеть ДнЪпръ, назы- 
вается Волковискимъ 1); онь находится въ непосредственной связи 
съ лБсами Осташковскаго уБзда, въ которнхъ беруть начало Запад- 
ная Двина и Волга, а на границі убздовъ Осташковекаго и Ржев- 
скаго, у окраины этихь лБсовь, находится старинное село съ зам%- 
чательнымъ назвашемђ -- Оковць 7). Въ зтихь предБлахь Оковскій 
лБсь является рубежемъ между землею Смоленскихь Кривичей и 
областью Новгородскихь Славянъ. 

ЛЪтопись не сохранила намъ извЪет о распространеніп, впро- 
чемь несомн®нномъ, дЪсовъ по песчанымъ и суглинистымъ побе- 
режьямь Западной Двины въ область Кривичей Полоцкихъ. Напро- 
тивь того, относительно двухъ широкихъ полостей сь такою же поч- 
вой къ югу отъ Оковскаго ліса, образуемнхъ теченемъ ДнФбпра и 
двухь его притоковъ съ лфвой етороны--Сожа и Десны, мы имфемъ 
цЪлый рядъ положительныхһ свидЪтельствъ. Уже назване древняго 
города Брянска или Дъбрянска %) на верховьяхъ Десны указываеть на 
лБсной издревле характерь окрестной мБстности. Эта дебрь, къ югу 
отъ Брянска, носила названіе Болдыжа л%са и простиралась внизъ 
Десны, преимущественно по лБвому ея берегу, и по притоку сь той 
же стороны Нерусћ и служила раздфльною чертою между СФверя- 
нами и Вятичами 7). Значительные лса до сихь поръ групируются 


5) Геогр. словарь Росс. Имп., изд. Геогр. Обш., І, стр. 77. Иностранные 
путешественники ХУІ и XVII въковъ обыкновенно называютъ этоть лъсъ Вол- 
KOHCKUMS. 

7) См. Историческую записку о сель Оковцахъ, составленную В. Ерыловымг. 
Тверь. 1862, 

з) Въ первый разъ упоминается’ подъ 1146 г. П. С. Р. Л., П, 28. Ср. у 
г. Барсова, стр. 155. 

4) П. С. Р. Л., П, 27, 28 п 47. Г. Барсовъ опредъляетъ Болдыжъ лъсъ по 
селу Болдыжу въ Дмитровскомъ увздв Орловской губерній, но отвергаетъ ука- 
заніе Карамзина на другое село того же имени, въ Брянскомь увздв, какъ не 
лежащее на указанномъ лФтописью пути изъ Брянска въ Путивль и Съвскъ 
(ер. Матеріалы для историко-геогр. словаря, стр. 10). Намъ кажется, что м%ст- 
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въ этой мБстности. Что въ старину ліса существовали не только на 
лЪвомъ берегу Десны, но отчасти и вправо отъ нея, на это указы- 
вають своими названіями лежащіе тамъ нЪсколько къ югу города 
Стародубъ и Сосница, упоминаемые въ извВстіяхһ ХІ-- ХПІ вФковь '). 
Но suber’ сь т®мъ, Сосница является уже на границ» черноземной 
степи: 

На востокЪ отъ верховьевъ Десны и ея притока Болвы, тамъ, гдђ 
приходится водораздвлъ Десненскихъ водъ отъ верховьевь Оки, на 
суглинистнхъ берегахъ р. Брыни, впадающей у деревни Дубровки въ 
притокъ Оки Жиздру, должно искать прославленныхь народным» 
преданіемъ дремучихь лћсовъ Брынскиг». ЛЪтопись хоть и знаетъ 
здфшнюю мБстность и даже упоминаеть ріку Брынь >), ничего, 
однако, не говорить о лћсахъ, на ней расположенныхъ; тБмь не менбе 
свидЪтельство нашего эпоса положительно, и притомь, находить себ% 
подтвержденје въ чрезвычайной лЪсистости Жиздринскаго уБзда Ка- 
лужской губерній, а потому и должно быть принято во вниманіе. На- 
ходясь на водораздЪлВ между системами Дніпра и Оки, Брынскіе 
ліса служили порубежною чертою между Смоленскими Кривичами и 
Вятичами, тогда какъ простиравшаяся на юго-востокъ отъ нихъ Вят- 
ская земля находилась уже въ области чернозема 7). Судя по названію 
города Боровска, который упоминается только въ ХІУ вікі *), но 
какъ уже ранбе того основанный, а равно по именамъ нБкоторыхь 
древнихъ Московскихъ урочишь, въ коихъ нервдко слышно слово 
бор» 5, можно догадываться, что ц®пь лЪсовъ, распространяясь отъ 
устьевь Брыни на сБверо-востокь по теченію Оки, пересЪкала по- 
слъднюю выше впаденя въ нее Угры, и минуя верховья Протвы 
(гдЪ стоитъ Боровекъ), Нары и Москвы ріки, охватывала верхнее 
течене Клязьмы. СлБды такого распредбленія л совъ въ этой м®ст- 
ности, гдЪ суглинокђ и изрЪдка глина составляють главный эле- 


ность дБса удобиђе опредъляетен пространствомъ между обоими селами, при 
чемъ надобно имбть въ виду, что село Болдыжъ Брянскаго увзда находится въ 
весьма лФсистой понынБ мБстностя, 

)ш с RESME OSs 15 174 У, 150; 

2) Тамъ же, ІП, стр. 44. 

з) Припомнимъ, что Вятичи являются племенемъ земледвльческимъ уже при 
покорени ихъ Святославомъ (П. С. Р. Л., І, стр. 27), хотя въ другомъ мъстъ 
(стр. 6) лвтописець и изображаетъ ихъ живущими въ лФсахь. 

4) Собр. госуд. грамотъ, І, №№ 25 и 26. 

>) Опыты изученя русекихъ древностей и истории, И. Забълина, I, стр. 136. 


ментъ почвы, можно и до сихъ поръ видФбть въ восточныхъ убздахъ 
Калужской губерній и въ уфздахь Верейскомъ, Звенигородскомъ, 
Клинскомъ, Дмитровскомъ и Богородскомъ губерній Московской. По 
извістію о TOMB, что преп. Сергій основалъ Троицкую обитель въ 
глухихъ дебряхъ, можно заключить, что означеннне лћса отъ пра- 
ваго берега Клязьмы распространялись къ сБверу, а названіе р. Дубны, 
впадающей въ Волгу невдалекв отъ верхняго теченія Клязьмы, и 
старинной волости того имени ^) указываетъ, что цфпь лбсовь при- 
ближалась и кь побережью Волги ниже впаденія Мологи и Шексны. 
Къ сБверо-востоку отъ р. Дубны значительные лЪса существуютъ до 
сихь поръ на сБверо-западномь берегу Переяславскаго озера. Прямо 
къ сБверу отсюда, въ серединф полуострова, образуемаго крутнмъ 
изгибомъ Волги и р. Которостью, находился хорошо извћетный л%- 
тописямъ ХП— ХИЛ вёковь Ширенскій лЪсъ, гдЪ въ 1238 г., послЪ 
Ситскаго побоища, погибъ князь Василько Ростовски 7). Подъ тЪмъ 
же названіемь сушествуеть этоть л®съ и понынЪ 3). По теченію 
Клязьмы до окрестностей Владиміра и дал%Ђе къ востоку и юго-востоку 
до побережья Оки между Муромомь и Рязанью также простиралея 
обширный лвсъ, какђ о TOMB можно судить по названію Переяславля 
и Владиміра Залљсскими городами, и особенно — по имени древняго 
города Стародуба Ряпеловскаго на КлязьмЪ (въ 12-ти верстахъ 
ниже города Коврова) “). Народный эпось нашъ, съ своей стороны, 
также знаетъ обширные лЪса Муромскіе. Весьма замБтные остатки 
этой лБсной полосы существують здісь понынЪ по суглинистымъ 
берегамь Клязьмы и въ песчано-болотистомъ пространств между 
Клязьмой и Окою. 

Ліса здћшнје thus болБе должны были обращать на себя вни- 
маніе древнихһ славянскихъ насельниковь этого первоначально Фин- 
скаго края, что за предблами зтихъ дебрей находилось довольно зна- 
чительное пространство земли, издревле безлЪеное и открытое, ко- 
торое, быть можетъ, напоминало пришельцамъ съ юга степи ихъ ро- 
дины. Безлћеје этихь мБсть неопровержимо засвидЪтельствовано дан- 
ными географической номенклатуры: здБсь, преимущественно на л%- 





') Волость Дубна упоминается подъ 1216 г. П. С. Р. Л., І, стр. 212. 

з) П. С. Р. Л., І, 162, 224. 

зу Списокъ насел. мветь Ярославской губ., введеніе, сост. А. И. Артемье- 
вимо, стр. XXIX—XXX. 

3) Списокђ насел. мветь Владимрской ry6., введеніе, сост. М. Н. Раев- 
cxums, стр. XLVI. 
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BOMB берегу р. Колокши, ветВчаются едва ли не единетвенныя на 
всемь свверо-востокБ древней Руси древнія названія: Белехово no- 
ле 7), Юрьевское поле, Юрьевъ Пољске >). Донині эдбшній край, на 
протяженій отъ Юрьева пояти до Владиміра, слыветь въ народв подь 
назвашемђ Опольщины; лБеовь здбсь очень мало, а волнообразная, 
перервзанная крутыми’ оврагами поверхность этой площади имБетъ 
очень плодородную черноземную почву 3): это послбднее обстоятель- 
ство двлаетъ несомнъннымъ фактъ древней безлБсности этого края. 
Другая подобная же мФетность, но гораздо меньшихъ размБровь, на- 
ходилась къ сБверо-западу отъ Ополыцины, за Ширенскимъ лБсомь, 
на берегу Волги; объ этомь свидЪтельствуетъ ‘древнее названје TO» 
рода Углича--Углече поле “) и то обстоятельство, что въ южныхъ 
окрестностяхъ этого города находятся неболыше клочки черноземной 
почвы 7). 

ЛЪтописи наши не сообщаютъ никакихъ свъЪдвн и о древнихъ гео- 
графическихь условіяхь края вправо отъ Оки, между Муромомъ и 
Рязанью, и мы принуждены искать о немъ извБстій въ другихъ 
источникахъ. На означенномь протяженій Оки въ нее впадаетъ, въ 
прямомъ направлени съ юга, р. Мокша. Область этой рфки была 
занята въ древности народомъ Буртасами, главный промысель кото- 
рыхъ, по сказанію арабскихъ писателей, составляло звБроловство; 
. промнселъ зтоть указнваетъ на существованіе значительныхъ лБсовъ 
въ землБ Буртасской 8). Если мы взглянемъ на современное распре- 
двлене лЪсовъ въ этой мЪстности, то увидимъ, что они, подъ на- 
званемъ Мокшанскихъ, тянутся еплошною массою по правому пес- 
"чано-глинистому берегу Мокши, переходять на лБвый берегь ея 
при впадени въ нее Цны, а послі впаденія самой Мокши въ Оку, 


‘) П. С. Р. Л., П, erp, 118. Урочище это не опредвлено нашими изелъ- 
дователями съ точностью (срав. Матеріалы Н. П. Барсова, стр. 5); лътопись 
указываеть его по лБвую сторону р. Колокши; кажется, что его слъдуетъ искать 
въ Юрьевскомъ ућадћ Владимірской губерній, къ сБверу отъ г. Юрьева у с. Би- 
люкова (Списокъ ‘насел. мъетъ Владим. губ., № 6370). 

?) П. С “Р. Л., І, стр. 161 и др. 

зу Списокъ насел. мветь Владим. губ., введенје, стр. ҮШ; Об'ьясненія къ 
сельско-хоз. атласу, стр. 14, 

4) П. С. Р. Л., I, стр. 139 и др: 

5) Об'ьяененія къ седьско-хоз. атласу, стр. 14: «въ юго-западномь углу 
Угличекаго узда, около дороги изъ Углича въ Калязинһ». 

6) Мухамеданская нумизматика въ отношенш къ русской истори, Л. С. Ca 
вељева, стр. LXV—LXVII. 
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такою же густою массою простираютея по правому песчаному берегу 
этой послЬдней до Мурома, въ виду котораго носять назване Рож- 
нова бора !). 

Л%са вь области р. Мокши составляли, однако, крайній южный 
предбль сплошнаго распространеня л$сной растительности въ юго- 
восточныхъ предфлахъ древней Руси. Ks сЪверо-западной окраинЪ 
зтихъ л5совь, къ р. ЦнФ, подходила, въ ХП--ХІП віках», граница 
Рязанской земли, которая на югъ отъ Оки имфла уже вполнЪ степ- 
ной характеръ. Ни прямыя извістія, ни даже болБе темные намеки 
мБстной номенклатуры не дають намъ указаній на существованіе 
лБсовь въ этой области; напротивъ того, лЪтопись прямо называетъ 
пространство на югъ отъ города Рязани полем» 7). И дБйствительно, 
какъ-бы въ соотвфтствје этому названію, черноземъ является здБсь 
господствующимъ родомъ почвы и затБмь распространяется вдоль 
южной границы Брынскихъ лЪсовъ и восточной Болдыжа л%са. Пло- 
дородная мЪстность къ югу отъ посл дняго—Посемье носить то же 
названіе поля 3), и также называются земли Переяславская и Кіев- 
ская (Польская) и еше чаце- область Печенбжскихь и Половецкихъ 
кочевьевь оть Дона до Дуная. 

Hams остается сдБлать нФсколько замћтокљ о лБсныхь островахъ 
среди черноземнаго пространства. Къ сожалФнію, относящіяся сюда 
евђдћијн очень скудны и отрывочны. Начинал обозрніе съ мђетно- 
стей, ближайшихъ къ Кіеву, мы прежде всего должны упомянуть 0 
лЪсахъ Черном> и Голубомъ, о которыхь упоминаеть Ипатьевская 
лБтопись подь 1170 и 1187 годами, по случаю походовъ южно-рус- 
скихъ князей на Половцевъ 7). Въ обоихъ этихь извбстіяхь назы- 
вается рВка Снопородъ, которую до сихъ поръ не удалось узнать ни 
въ одной изъ рЪкъ приднбпровской степи. Въ пользу мибнія, что 
Черный лБсь находился на лЪво отъ Дніпра, можно указать на упо- 
минаемую при немь р. Уголъ, которая пріурочивается къ Орели, при- 
току Самары, впадающей въ Днёпрь сь л вой стороны °), и на то, 


1) Географ. Словарь Евр. Россія, т. Ш, подь словомъ «Мокшанекій лъсъ»; 
Список ь насел. мъстъ Владим. губ., введенје, стр ІХ и ХҮП. 

2) П. С. Р. Л., І, стр. 164. 

3) Тамъ же, ІІ, стр. 35. 

4) Тамь же, П, стр. 98 и 134. 

5) На основани слъдующихъ словъ Ипатьевской же лътописи подъ 1185 го- 
гомъ: «на MBcTS наръцаемъмь Ерель, его же Русь зоветъ Уголь». П. С. Р. Л., 
П, стр. 128. і 
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что небольшіе лБса понынћ существуютъ въ низовьяхь Самары. Въ 
подтвержденје же того, что Черный лБеь должно искать на правой 
сторонћ Дніпра можеть быть указано на существоване до сихъ порь 
ліса съ тфмь же именемъ въ Александрійскомь убздб Херсонской 
губерній, на возвышенности, съ которой сбБгають ріки Тясмин», 
Ингуль и Ингулецъ со своими притоками. Находящіяся здісь три 
лення дачи- Черный лБсь, Tyra и Нерубай--стоящія нын% отдЪльно, 
еще въ концћ прошлаго віка составляли одно цБлое; по замБчанію 
очевидца, „слвъди ихь доселБ замфтны въ оставшихся буеракахъ, 
большихъ и малыхъ, кои находятся въ различномь одинъ оть дру- 
гаго разстояній, на поляхь"; по мћетному преданію, већ близь ле- 
жаш и селеша были основаны въ лЪсахъ, которые вскорЪ затЗмъ под- 
верглись истреблепію '). Во всякомъ случав въ извБстіяхь лђтописи 
о Черномь и Голубомъ лъсахъ любопытно указанје, что къ нимъ при- 
мыкали вжи Половцевъ: это сосбдетво кочевниковъ не могло не со- 
дБйствовать уменьшенію лЪсовъ. 

Если къ этому прибавимь еще указаніе на плавенные ліса Дп%- 
стровской долины, да на ліски и буераки спускающихся къ Черно- 
му морю овраговь Авратынской возвышенности, въ родЪ тЪхъ, кото- 
рые и нынЪ сушествують кое-гд въ Подолій, въ южныхъ уЪфздахъ, 
Кіевской губерній и въ сБверныхь--Херсонской, и какіе еще въ боль- 
шемъ количествЪ находили тамъ путешественники конца прошлаго 
вЪка Гюльденштедтъ и Мейеръ ?),— то обозначимъ едва ли не веб 
Th оазисы лБсной растительности, существоване которыхъ въ древ- 
ности можетъ быть доказано въ предћлахъ южно-русской степи впра- 
во отъ ДнБпра. 

Переходя, затбмъ, на тБвую сторону этой главной водной арте- 
рій южной Руси, мы прежде всего должны остановиться на низовьяхъ 
самого Дніпра. Его долина и многочисленные острова, все болбе и 
болбе понижаюшіе свой уровень по мБрБ приближенія къ устью и 
затопляемые весенними разливами, богаты роскошною растительно- 
стью, которая, безь сомнБнія, также была свЪжа и зелена въ древ- 
ности, какь и нынб. На одномъ изъ острововъ этого низовья, TID 
Бопланъ, со словъ очевидцевь, засвидбтельствоваль существованіе 


Э Новоросс. календарь на 1859 годь. Ст. іером. Арсенія: «Черный лвсь и 
его окрестности», стр. 426. Сравн. Списокъ насел. мћетђ Херсонской губ., вве- 
деніе, стр. ХХІУ и ХХХУІ. 

2) Списокъ населенныхъ мъстъ Херсонской губерній, введеніе, стр. XXIV. 
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дубоваго ліса еще въ ХҮП croabriu, Руссы Х віка, по разказу Кон- 
стантина Багрянороднаго, приносили жертвь своймь богамь у под- 
ножія дуба чрезвычайной величины; лвсистъй островъ этотъ назы- 
вался Хортичь 1), вВроятно, въ честь Хорса-Дажьбога, внуками ко- 
тораго считали себя Руссы. 

Плавни ДнБпровскаго устья и лЪса, остатки которнхъ еше по- 
нынБ сохранились кое-гдЪ на песчаной Кинбурнской Koch, составляли 
ту благодатную лЪсную местность, которую описываетъ Геродотъ 
подъ именемъ Гилеи. Леной характерь этого края, какъ весьма 
отчетливо доказаль г. Брунъ 7), сохранялся и въ среде вка, когда 
здвсь, въ самыхь назовьяхъ Дніпра, существовалъ городъ Олешье 3). 
„Въ окрестностяхъ этого города“, замћчаетъ тотъ же почтенный уче- 
ный, — „назадъ тому лЪтъ полтораста, безь сомнфнія, было болће де- 
ревьевъ, нежели теперь, и не удивительно, почему Турки могли ска- 
зать, что Запорожцы, которые, послЪ сраженія при Полтав, искали 
убЪжища въ Алешкахъ, поселились въ „ЛЪсЪ братьевъ“. Въ ередніе 
вБка зтоть лБеь долженъ быль занимать еше болЪе пространства, 
слБдовательно, могъ соотвЪтствовать тому; въ которомъ переночевалъ 
бүргундекій рыцарь Гильберъ де-Ланнуа во время своего путошествія ) 
изь Монкастро вь Кафу, вь 1421 году" 4). | 

Н%сколько далће къ востоку, у Перекопскаго перешейка, также 
существовалъ лЪеной оазисъ. СвидЪтельство о Tomb указано г. Ней- 
маномь у Константина Багрянороднаго (De admin. imperio): „Онъ (то- 
есть, Константинь) говорить о PBB, который когда-то, въ старыя 
времена, быль вырыть на Перекопскомь перешейк5; но въ то время 
быль засыпанъ: здБсь находился густой лбсь, чрезь который Пече- 


1) См. Описаніе Украйны, Боплана, стр. 24—25 и Матеріалы для историко- 
геограхическаго словаря Россін, Н. Барсова, стр. 63 и 169. 

2) Опытъ соглашенія противоположныхъ мнъній о Геродотовой Скиеш и 
смежныхь съ нею земляхъ, стр. ХХУ—ХХУШ. 

3) Надеждинъ (Записки Одесск. Общ. ucmopiu и древн., т. 1, стр. 51) выска- 
залъ даже догадку, что самое имя этого города «можетъ быть произведено отъ 
славяно-русскаго «олБшья» (мЪста подлћенаго или около-дБенаго)», но г. Брунъ, 
въ упомянутомъ изелЪдованіи, приводя, на основаній актовь Константинополь- 
скаго патріархата, греческое названіе этого поселенія — Злиссосъ, полагаетъ, 
что Олешье было названо такъ Русскими «едва ли не велћдетве измбненія въ 
устахъ нашихъ предковъ эллинскаго его имени» (стр. ХХҮП). 

+) Подлинный текстъ разказа де-Ланнуа о его путешествій по южно-рус- 
скимъ предвламь, сь переводомь и примвчанями г. Бруна, см. въ Зап. Одесск. 
Общ. ист. и древн., Ш, стр. 433—465. 
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нБги двумя только путями добирались до Херсона и Боспора (Пан- 
тикапеона). В'Броятно, подь этими путями Константинъ Багрянород- 
ный подразумБваль путь чрезь Перекопскій перешеекъ и путь чрезъ 
Геничи и Арабатскую стрілку" 1). Еще восточнбе, но въ той же 
полос, были ліса на р. КалкЪ (притокЪ Калміуса), какь о TOMS 
осталось извђете въ Ростовской лЪтописи, въ разказђ о поббд, 
одержанной здЪсь въ 1380 году Тохтамышемъ надъ Мамаем» 7). За- 
тБмь, относительно крайнихъ юго-восточныхь мБстностей чернозем- 
ной полосы мы можемъ привести только весьма позднія и скудння 
извбстія. Венещанецъ Іосафатъ Барбаро, прожившій въ городЪ Тань 
(АзовБ) сь 1436 по 1452 годь, упоминаетъ, въ описаній своего пу- 
тешествія, что онъ видбль лБсь гдЪ-то въ окрестностяхъ этого го- 
рода, вь 8-хь миляхь оть него, да при разрытій кургана Контеббе, 
въ 60-ти миляхъ отъ Таны на правой сторон Б Дона, обратиль внима- . 
не на слой угля, „естественное слЪдстве ивовыхъ лЪсовъ, которнхъ 
по близости находилось великое множество“ 3). Если такъ мало могъ 
сказать о степени распространенія лБеной растительности въ ни- 
зовьяхъ Дона путешественникъ, проведшій тамъ шестьнадцать лЪтъ, 
то очевидно, край зтотъ не поражалъ сколько-пибудь значительною 
лБсистостью, и она ограничивалась, ввроятно, лозовыми и другими 
мелколЪеными порослями въ балкахъ и оврагахъ. 

Наконецъ, если отсюда мы подымемся чрезъ „поле“ прямо на с%- 
верь, то найдемъ древніе л са въ мБетности между Дономъ и Воро- 
нежемъ. Обь этихъ Воронежскихђ лвсахъ упоминаетъ Воскресенская 
лБтопись подъ 1288 годомъ, въ разпазв о князьяхь Курскомъ Олегђ 
и Липецкомъ СвятославБ и о баскакв Ахмат% ^), Тутъ, очевидно, 
разумБются Th самые лБса, которыхъ значительные остатки уцфлЪли 
на берегахъ (преимущественно на лБвомь) р. Воронежа въ Задонскомъ 
и Липецкомъ убздахь. 

Такимъ образомъ, мы прослБдили по историческимъ ийзвБстіямь 
древнее распредвлене лБсовъ во всей почти государственной обла- 
сти древней Руси, а также отмБтили већ исторически извЪстнне 


1) Записки Общества сељскаго хозяйства южной Pocciu 1857 г., стр. 406. 

2) Карамзинг, Ист. Г. Росс., У, прим. 88: ‹Срътошася на Калкахъ (въ 
Ростов. Калкахъ дђећхљ).... и Тохтамышъ побћди>. 

3) Библіотека иностр. писателей о Россій, В. Семенова и М. Каллиетрато- 
ва, І, етр. 29 и 10. | 

4) П. С. Р. Л., VU, стр. 117—118. 
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лБсные острова въ южно-русской черноземной степи; мы не коснулисъ 
только сБвера—земли Новгородской; такъ какъ фактъ исконнаго суще- 
ствованія здбеђ обширныхъ л совъ не требуетъ уже никакихь исто- 
рическихъ справокъ. Если теперь оглянемся назадъ и сравнимъ ре- 
зультатъ историческаго обзора съ изложенными выше наблюденіями 
географическими, то убБдимея, что выводы, получаемые обоими путями 
изелфдованји, сходятся весьма близко, и стало быть, взаимно под- 
тверждаются: оба пути приводять къ одинаковому обозначено гра- 
ницы между нечерноземною областью л са и черноземною полосою 
степи, и оба уббждають въ TOME, что сБверь предетавляль чрезвы- 
чайное обиле лБсной растительности, тогда какъ югъ издревле 0бла- 
даль лишь дЪсннми островами — и то въ тБхь немногихь мфетно- 
стяхъ, гдБ господствующій въ немђ черноземный родь почвы смђ- 
няется какимъ-либо другимъ-— иного образованія и состава. Къ зтимъ 
первоначальнымь выводамь, не безполезнымь, какь намь кажется, 
для исторической географи, намъ сл Ъдовало бы, можеть быть, при- 
соединить еше нФсколько заключен! касательно дальнБйшихь отно- 
шеній дознанныхь фактовь; можеть быть, слБдовало бы сказать 0 
TOMB вліяній, которое богатство и распредвлене лБсовь оказывало 
на климатическін условія края и на обиліе водъ въ его рЪкахъ, 
указать — какое участіе имли лфса въ дЪлЪ распространенія на- 
селенія на территорш, отмфтитђ ихь ‘оборонительное. значеніе на 
рубежахъ государственной области, и наконець, обратить вниманіе 
на то, что лбса способствовали развитію извБстныхь промысловъ 
въ народ5, и что вообще борьба съ лъсною природой должна была 
не только приводить къ матеріальной обработкъ территорій, но и 
д'Бйствовать культурнымъ образомъ на населеніе. Мы, однако, воздер- 
живаемся отъ развити этихь дальнфйшихъ заключеній. Полагаемъ 
однако, что и предложенныя нами замфтки о лБеахь древней Руси 
въ историко-географическомъ отношенји доказывають возможность и 
даже необходимость ставить историко-географическія изелФдованія въ 
связь сь требованіями и задачами обшаго землевђдћији. Поэтому мы 
и считаемъ себя въ правЪ выразить желаніе, чтобы г. Барсовъ, въ 
дальнБйшихь своихъ трудахъ по исторической географи, вель свои 
изслвдованя въ указанномъ направленіи, 
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Вопросамь исторической этнографій не могло не быть отведено 
місто въ трудЪ г. Барсова. Мы коснемся этого предмета въ настоя- 
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щемъ отдвлБ нашихъ замБтокь, но остановимся впрочемъ только на 
одномъ пунктЪ историко-этнографическихъ изелЪдованій почтеннаго 
автора, важномъ между прочимъ и потому, что онъ положень имъ 
въ основу его очерка древней области Русскихъ Славянъ. 
Представляя обзорь населенія восточно-европейской равнины по 
даннымһ начальной лЪтописи, г. Барсовъ долженъ быль опредблить 
составныя части трехъ главныхъ народностей, изъ которыхь оно с0- 
стояло, то-есть, Литовцевъ, Финновъ и Славянъ; другими словами: 
г. Барсовъ увидфлъ необходимость выяснить, что за единицы разу- 
мбеть лЪтопись подь тБми географическими названіями, которыя пре- 
обладаютъ въ ея извБстіяхь о восточной Европ Мы уже знаемъ, 
что при разсмотр$ ни перечня странь и народовь, находящагося на 
первой страниц начальной літописи, г. Барсовъ призналъ имена, вне- 
сенныя въ него не изъ византійскаго книжнаго, а изъ народнаго рус- 
скаго источника, за „имена народовъ и племенъ“— въ противополож- 
ность „назвашамђ областей“, каковы имена книжной части перечня 
(стр. 7). При обозрБній народностей Литовской и Финской, г. Бар- 
COBB также призналъ сейчасъ упомянутыя названія начальной лБто- 
писи обозначающими отдбльные „народы“, „племена“ и „народци“ 
(стр. 33 и 38), и затЪмъ разсмотрвлъ каждое изъ названныхь пле- 
мень въ его территоріальныхь границахъ. Наконецъ, при обозр%- 
ній народности Славянской, главнаго предмета, сочиненія, явилась не- 
обходимость боле точно выяснить то понятіе, которое скрывается 
въ настоящемъ случаб за номенклатурой какъ самостоятельной ча- 
сти лЪтописнаго перечня, такъ и всей начальной лЪтописи, когда она 
упоминаетъ русско-славянскія имена, называемыя зтимъ перечнемъ. 
Весьма благоразумно обратясь для этой цбли къ даннымь самой 
лЪтописи, г. Барсовь прежде всего счелъ необходимымъ отстранить 
слово племя, которое пріурочивается къ названіямь Полянъ, Древлянъ, 
Кривичей и пр. новыми учеными--вь смнелБ единицы этнорафиче- 
ской, а въ самой літописи употребляется въ иномъ смыслЪ. Barber 
съ зтимъ г. Барсовь отвергаетъ и возможность существованія сколько- 
нибудь значительныхь этнографическихһ отличій между названными 
единицами. „Каждая вЪтвь, каждое племя“, говорить онъ,-- „занимало 
опредћленнуо область, имфло свое имя, и въ понятіяхь лЪтописца 
представлялось особою единицею, точно отличавшеюся отъ других»: 
„Имаху бо обычаи свои и законъ отець своихъ и преданья, кождо свой 
нравъ“ (Лавр., 6). Но вмћетћ сь тБмь, мы не находимъ у него (лЪтопис- 
ца) прамаго объясненія, въ чемь именно заключались эти отличія, чім» 
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именно выдЪлялась каждая вЪтвь изъ ряду других». По прямому смыслу 
лБтописнаго изложенія, већ эти отличія сводятся къ неравности нрав- 
ственнаго и обшественнаго развитія, и можеть быть, кь различію 
нБкоторыхь обычаевь и обрядовъ въ частномъ и общественномъ быту. 
При этомь слёдуеть замЪтить, что въ глазахъ лБтописца-христіанина 
эти отличія, вытекавшія изъ первобытнаго языческаго строя Славян- 
ства, могли представляться съ большею рЪзкостью, чБмь то было 
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христіанство водворилось ранфе, чБмь у другихь, онь полагаетъ въ 
превосходствћ ихъ надъ другими именно по нравственнымъ поня- 
тіямь и по формамһ обшественнаго быта.... Ясно, что такія обрядо- 
выя отличія, вызванныя у Славянъ водвореніемь у нихъ новаго 
жизненнаго начала -- христіанства, такое неравенство въ обще- 
ственномъ и нравственномъ развитій не могли служить первона- 
-чальною основою для такого выдћленія и обособленія вБтвей изъ 
обшей массы восточно-славянскаго населенія, съ какимъ они являются 
намъ не только въ изложени начальной літописи, но и въ самой 
исторической жизни Руси первыхь вБковь... Также мало могли 060- 
собляться вЪфтви языкомъ, въ которомъ разлишя состояли не бол е, 
какъ въ говорахь, - религієй, и тБмь менфе началами и формами 
общественнаго и семейнаго быта, которыя носили на себЪ печать 
единаго славянскаго происхожденія" (стр. 66—68) 

Отвергнувъ такими доводами примБненіе зтнографическаго тер- 
мина племя къ названіямъ русско-славянскихъ „вђтвећ“, авторь д%- 
лаєть попытку отыскать въ самой літописи то слово, и стало быть, 
то понятіе, которымһ опредвляются эти отдЪльныя особи восточнаго 
Славянства „При внимательномь разсмотрЂніи свидвтельствъ о быт% 
восточныхъ Славянь", говорить онъ,--„нелъзя не видбть, что эти 
условія и основанія заключались, съ одной стороны, въ географиче- 
ской отдЪльности поселеній каждаго племени, а съ другой--во вну- 
тренней связи ея составныхһ частей, которыя сплачивались задатками 
государственной жизни, обнаруживающимися въ разныхь концахь 
восточно-славянскаго міра уже до половины ІХ вЪка,—такъ что каж- 
дая вЪтвь славянскаго языка составляла не этнографическую, а %0- 
литико-еорафическую единицу“ (стр. 68). На такое значеніе „пле- 
мень", по мнбӛнію автора, прямо указывають различния данныя, 
представляемыя начальною лЪтописью: вопервыхъ, то, что уже сь са- 
мыхһ разныхь извістій „вЪтви“ восточнаго Славянетва являются въ 
связи съ ихь географическимъ разселеніемь, такъ что даже имена 
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ихъ у лЬтописца объясняются топически; вовторыхъ, то, „что къ 
половин ІХ віка, восточно-славянскія вЪтви выработали уже въ 
себћ въ значительной мр и внутреннее единство, и внЪшнюю 
самостоятельность, и сознаніе своей особности. Сь такимъ развитіемъ 
отдфльности и самостоятельности являются Новгородекіе Славяне и 
Полоцкіе Кривичи въ призваніи князей, которое если и совершилось, 
то не иначе, какъ на обоюдныхъ ўсловіяхь съ той и сь другой сто- 
роны; — Кривичи, Поляне и другія южныя племена, соглашающіяся 
добровольно подчиниться Руси; — У лучи, Тиверцы, Хорваты въ борьбБ 
съ Русью за независимость, — въ борьбЪ, которая у Вятичей дли- 
лась до конца ХІ вБка. Особность восточно-славянскихъ вБтвей была 
такимъ рЪзкимъ, выдающимея фактомъ въ эпоху сложенія Русскаго 
государства, что лЪтопись почла необходимымъ объяснить ея про- 
исхожденіе преданіемъ, записаннымъ ею въ извЪстной легенді о КіБ 
и его братьяхъ. До этихъ братьевъ, говоритъ она, Поляне жили 
особо, каждый pods на своем» мњетт; но послі основанія Кіева и 
„10 сихь братьи держати почаша pods ца» княженіе въ Поляхъ, 
въ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, а Словбне свое въ Новгороді, 
а друое на ПолотЪ или Полочане (Лавр., 5)" (стр. 68—69). Такимъ 
образомъ, авторъ находитъ, что „такъ-назнваемня племена въ славян- 
скомъ мір уже въ эпоху до образованія Русскаго государства пред: 
ставлялись въ пониманій лБтописца княженіями", и что, „какъ ка- 
жется, они весьма рано усвоили себћ названіе земель, названіе, болБе 
точно выражающее ихь внутреннія и внӛшнія отношенія“ (стр. 69). 

Съ этими заключеніями можно согласиться только отчасти. Г. Бар- 
COBB вфрно подмћтилђ въ географическихъ именахъ начальной л%- 
тописи, о которыхь идетъ рбчь, характеръ топическій, и въ зтомъ 
смысл, конечно, нельзя ихъ опредвлять терминомь племя, который 
предполагаетъ союзъ людей, основанный на кровномь, физіологиче- 
скомъ принцип, и въ силу того, пріобръвшій одинаковый складъ 
языка, понятій, обычаевъ и вБрованій, но въ то же время независи- 
мый отъ какой-либо территоріи и даже по преимуществу кочевой. 
Напротивь того, указываемый г. Барсовымъ терминъ земля; по П0- 
стоянному употребленію этого слова лБтописью (земля Деревская, Поль- 
ская, то-есть, Полянская, Ростовская, Новгородская и т. д.), имћетъ 
смнелъ по преимуществу топическій, территоріальный: земля есть 
округь освдлости изв стной части населенія, племени или общины. 
Но по происхожденію своему, или лучше сказать, по ходу своего 
образовати терминь этотъ имветъ тЪсную связь съ понятіемъ пле- 
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мени; на это обратиль внимане еше г. Соловьевъ. „Первоначально, 
до призванія Рюрика", говорить онъ,—„л®%тописецъ указываетъ намъ 
племена независимыя другь отъ друга: это видно изъ его словъ, что 
каждое племя имфло свое княженіе; встрЪчаемъ сначала и названи 
земель отъ имени племенъ, напримвръ, Деревская земля; сл дова- 
тельно, можно думать, что первоначально границы земель соотвтьт- 
ствовали зраницамъ тлемень“ 1). Въ пояснене къ этой замћткЪ при- 
ведемъ еше мБткія слова другаго ученаго. „Этнографическіе признаки 
и особенности племень, внработавшеся въ родовую эпоху“, говорить 
г. Леонтовичъ,— „затЬмъ долго сохраняются, как» національныя, харак- 
терныя принадлежности народнаго быта, видоизм$няются и приспо- 
собляются позже, въ эпоху общинной жизни, къ вновь возникающимъ 
бытовымь и территоріальнымь условіямь народной жизни“ 7). Сооб- 
разно съ этимь и въ то же время, не принимая безусловно заключе- 
ній той теорій, которая предполагаетъ, что земли образовались толь- 
ко въ силу племенннхъ различій, можно допуетить--вопреки г. Бар- 
сову,—что между жителями отдБльныхь земель дЪйствительно суще- 
ствовали извЪстныя различія этнографическія. 

Почтенный авторъ напрасно утверждаєть, что начальная лЪто- 
пись не даеть никакихъ указаній на эти особенности племенъ. Мы 
уже старались объяснить (въ І-й главђ настоящихь замБтокь), что 
составителю ПовБети временнихъ ABTS не чужды были общія этно- 
графическія понятія. Его ссылка на обычай, преданія, нравы, какъ на 
признаки, по которымь Поляне отличались отъ Древлянъ, СБверянь 
и другихь племенъ, ясно свидБтельствуеть объ этомъ. Конечно, 
лЪтописецъ явно пристрастно благоволилъ къ Полянамъ и слиш- 
комъ сурово относился къ другимъ племенамъ, особенно къ старин- 
нымь врагамъ Полянъ -- Древлянамъ, и къ Вятичамъ, съ которыми 
воевалъ его современникъ Мономахъ, и среди которых даже въ 
ХП вЪк св. Кувша Печерекій нашелъ еще язычество; но при всемъ 
этомъ, указанія составителя ПовЪсти временннхъ лЪтъ на различную 
степень культуры разныхь племенъ имБють цЪнность въ этнографи- 
ческомъ отношеній. Какъ ни странно покажется это сближеніе, а меж- 
ду т®мъ нельзя не вспомнить, что и современная Наука народов - 


1) Исторія Россія, Ш, стр. 25 (изд. 4-е). Ср. ст. А. Д. Градовскао: «Го- 
сударственный строй древней Россій» въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1868 г., 
октябрь, стр. 109. 

2) См. «Задружно-общинный характеръ политическаго быта древней Россти> 
въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1814 г., іюль, стр. 128. 
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Takum образомъ, если мы признаемъ--вмвств съ г. Барсовымъ, 
что географическін назваши, встрЪчаемыя па первыхъ страцицахь 
начальной лЪтописи— Поляне, СБверяпе, Вятичи и пр. обозначають 
земли, то это отнюдь не помфшаеть намъ допустить извђетиыя эт- 
пографическія различія между жителями отдћльныхъ земель, и даже 
папротивъ, приведетъ къ весьма вБроятному предиоложеню, что раз- 
дћленію страны на земли предшествовало образованіе, въ незапа- 
мятныя времена, племень, которыя потомь, пробрвтя земледвлъче- 
скую осБдлость, сљвши на корю, на корени, какъ говорится въ на- 
родв 1), вмветБ съ тъмъ, предблами своего разселенія, и обозначили 
первоначальныя границы земель. Не подлежить однако сомнінію, что 
послћ образованія Русскаго государства, послћ того, какъ племена 
стали данниками великаго князя Кіевскаго, какъ въ ихь городахъ 
посажены были княжіе мужи, а въ иннхъ мЪстахъ и вновь срублены 
были города,--этотһ племенной составь земель долженъ быль измђ- 
ниться. „Съ тБхь поръ, какъ началась дЪятельность князей Рюри- 
ковичей“, говорить г. Соловьевь,-,9т0 совпаденіе границь (племен- 
ных» и земельных'ь) было нарушено, и въ послђдующемъ дБленій земель 
или волостей между князьями мы не можемъ отнскать прежняго осно- 
вана: такъ, земля Новгородская заключаетъ въ себБ землю и Сла- 
вянъ, и Кривичей, земля Полоцкая--землю Кривичей и Дреговичей, 
Смоленская- Кривичей и Радимичей, Кіевская — Полянь, Древлянъ и 
Дреговичей, Черниговская - СБверянь и Витичей. Уже самая пере- 
міна названій, изчезновеніе именъ племенныхь, замБненіе ихъ име- 
нами, заимствованными отъ главныхь городовь, показываеть намъ, 
что основанје дбленія здвсь другое, а не прежнее племенное“ 7). Съ 
своей стороны, и г. Барсовъ вполнЪ признаеть это явленіе: онь указы- 
ваеть на то, что нБкоторые города возвысились на степень централь- 
ныхь для цБлой земли, что „многія земли получили отъ нихъ свое назва- 
ше“, и что „эти городскія имена отчасти вытБснили собою первона- 
чальныя родовыя и племенима названія, отчасти сдБлались равнозна- 
чущи сь ними“ (стр. 71). Если г. Барсовъ нашелъ возможнъмъ 
допустить все это, то очевидно, онъ долженъ быль, чтобы не впасть 
въ односторонность и непослЪдователъность, допустить въ основаній 
территоріальнаго дБленія на земли — подкладку племенныхъ разли- 





1) Историческје очерки р. нар. слов. Ө. И. Буслаева, 1, стр. 99. 
2) Исторія Росеш, Ш, стр. 25—26 (изд. 4-е). 
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чій, то-есть, признать, что особи, которыя лЪтопись обозначаєть на- 
званіями Полянь, Древлянъ, Вятичей и т. д., были не только поли- 
тико-географическими, но и зтнографическими единицами. 

Что же касается термина княженіе, который, какъ мы видЪли, 
г. Барсовъ старается, на основани одного приводимаго имъ свидБ- 
тельства начальной лЪтописи, также пріурочить къ названіямь пле- 
мень, то и вь этомь случаБ правильности вывода вредить односто- 
ронность взгляда г. Барсова: не говоря уже о крайней сомнитель- 
ности этого извћетіл,—ибо оно какъ-бы ставить учреждене княже- 
ской власти у всЪхъ племенъ въ зависимость отъ примђра, подан- 
наго Полянами,- даже если мы допустимъ его достовбрность, то 
должны признать, что княженія опредбляются, по этому евидЪтель- 
ству, также какь и земли при ихъ первоначальномъ образованій, пле- 
мепнымъ составомъ населенія ^). Стало быть, и зтотъ терминъ не 
имбеть, въ данномъ случаћ, значенія политико-географической еди- 
ницы. Значеніе отдЪльной самостоятельной правительственной обла- 
сти, политическаго округа княженіе пріобрБтаеть лишь впослФд- 
ствій. 

На отомъ оканчиваемъ мы замітки о почтенномъ труд г. Бар- 
сова, Повторяемъ еше раз», что, не представивь разбора полнаго, мы 
не могли дать и полнаго понятія объ этомь изслБдованій, и въ 0с0- 
бенности, объ его достоинствахъ. Съ удовольствіемь упомянемъ о 
нихь здЪеь. Многіе параграфы въ трудБ г. Барсова, какъ напри- 
мБръ, тщательное опредБлеше границь отдбльныхь княженій, изы- 
скане о разныхь видахъ славянскихъ поселковђ и объ укрЪпле- 
ніях» порубежнихъ (стр. 78—75), замбтки о слБдахь колонизаціон- 
наго движенія сь сЪвера, запада и юга (отъ Славянъ Новгородскихъ, 
отъ Кривичей Смоленскихъ и изъ Муромско-Рязанской земли) въ 
мћетность, составившую впослБдствій Московское княжество и центрь 
Русской земли (стр. 149—150, 164, 171 — 172), дають очень любо- 
пытные результаты и заслуживаютъ полнаго одобрени. Сличеніе древ- 
нихъ историко-географическихъ извістій съ современною географи- 
ческою номенклатурою на всемъ пространствЪ древней Руси, быть 





') ЛЪтопись знаетъ племенныхь князей, «иже распасли суть Деревекую 
землю» (см. П. С. Р. Л., І, стр. 24; ер. Русск. Ист. К. Н. Бестужева-Рюмина, 
І, стр. 46) и даже называеть одного изь нихь--Мала; таковь же, ввроятно, 
быль и князь Вятичей Ходота. 


pe 


можеть, иногда увлекшее автора за предвль осторожности, во вся- 
комъ случав должно обратить на себя внимане, потому что прове- 
дено во всемъ трудБ послБдовательно и съ очевидною пользою для 
двла. Въ виду этихъ достоипствђ, и наконецъ, въ виду огромнаго, 
кропотливаго и далеко не безплоднаго труда, исполненнаго авторомъ, 
должно признать, что изслБдованіе г. Барсова составляєть очень по- 
лезное пріобрЂтеніе для нашей ученой литературы. 
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